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Dodatečné informace č. 1 -„Pronájem a provozování vodohospodářské infrastruktury
		
	Zadavatel tímto v souladu s čl. 6 odst. 1 výzvy k podání nabídky poskytuje dodavatelům dodatečné informace k zadávacím podmínkám veřejné zakázky zadávané výběrovým řízením ve smyslu zákona č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení, ve znění pozdějších předpisů, s názvem „Pronájem a provozování vodohospodářské infrastruktury“.

	Zadavateli poskytuje na základě níže uvedených dotazů tyto dodatečné informace.

Dotaz č. 1
Hodnotícím kritériem pro výběr nejvhodnější nabídky je výše nájemného za celou dobu trvání smlouvy. V článku 13 zadávacích podmínek zadavatel uvádí, že „nejvhodnější nabídkou je nabídka s nejnižší nabídkovou cenou“. To zcela odporuje principu soutěže, když pro zadavatele je pochopitelně nejvhodnější co nejvyšší nájemné (při dodržení předepsané maximální ceny pro vodné a ceny pro stočné). Jako nevhodnější by podle zadávacích podmínek musela být vybrána nabídka s nájemným limitně se blížícím nule, což by znamenalo, že zadavatel nebude mít prostředky na realizaci plánu obnovy vodohospodářské infrastruktury. Máme za to, že se jedná o chybu v psaní v zadávacích podmínkách a žádáme o její odstranění. Jinak by byla porušena zásada transparentnosti dle § 3a koncesního zákona, neboť nabídky uchazečů by byly nesrovnatelné (někteří uchazeči by vyhodnotili uvedené ustanovení jako chybu v psaní, jiní by se řídili výslovně uvedeným pravidlem).
Odpověď:
Jedná se o chybu vzniklou při přepisu konečné verze zadávacích podmínek. Ze smyslu celé koncesní dokumentace je zřejmé, že pro zadavatele je nejvhodnější nabídka, která předkládá nejvyšší nájemné za dobu plnění veřejné zakázky.
Zadavatel upravuje poslední dvě věty čl. 13 výzvy k podání nabídky (dále jen „výzva“) takto:
„Nabídky budou seřazeny dle takto uvedené výše nabídkové ceny sestupně od nejvyšší nabídkové ceny po nejnižší. Nejvhodnější nabídkou je nabídka s nejvyšší nabídkovou cenou.“

 Dotaz č. 2
Obdobně v článku 9 odst. 1 zadávací podmínky hovoří o tom, že „nabídková cena je nejvýše přípustná za splnění předmětu veřejné zakázky“. To je s ohledem na charakter nájemného jako nabídkové ceny nepřípadné. V článku 9 odst. 3 se pak hovoří o právu uchazeče domáhat se zvýšení sjednané ceny v případě nárůstu nákladů, což je ale rovněž nesmyslné, pro uchazeče je nejvýhodnější co nejnižší nájemné.
Odpověď:
Viz odůvodněné odpovědi na dotaz č. 1. Zadavatel upravuje větu třetí čl. 9 odst. 1 výzvy takto:
„Nabídková cena musí být zpracována jako cena nejníže přípustná za splnění předmětu veřejné zakázky v nabízeném termínu a kvalitě a musí zohledňovat veškeré práce, dodávky, služby a výkony, kterých je třeba trvale či dočasně k zahájení, provedení a dokončení plnění předmětu veřejné zakázky.“
A dále zadavatel upravuje větu druhou čl. 9 odst. 3 výzvy takto:
„Uchazeč nemá právo domáhat se snížení sjednané ceny z důvodu svého nepřesného, nebo neúplného ocenění veřejné zakázky, pokud jsou tyto důsledkem nepřesného, nebo neúplného ocenění koncese uchazečem.“

Dotaz č. 3
Dovolujeme si upozornit, že vyhláška č. 428/2001 Sb., v aktuálně účinném znění neobsahuje § 12 odst. 2 písm. d), na který čl. 8 odst. 2 zadávacích podmínek váže vymezení profesního kvalifikačního předpokladu. Zadavatel měl nejspíše na mysli požadavek na odbornou způsobilost dle § 6 odst. 2 písm. c) zákona č. 274/2001 Sb., žádáme o upřesnění a vymezení, zda je požadována způsobilost dle bodu 1 nebo bodu 2 § 6 odst. 2písm. c) zákona č. 274/2001 Sb.
Odpověď:
Zadavatel upřesňuje aktuální právní normy k požadavkům na prokázání splnění profesní kvalifikace, které stanovil v zadávacích podmínkách ve smyslu vyhlášky MZ č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění vyhlášky č. 515/2006 Sb., a upravuje třetí bod čl. 8 odst. 2 výzvy takto:
„- doklad osvědčující odbornou způsobilost uchazeče (dále též „dodavatel“) nebo osoby, jejímž prostřednictvím odbornou způsobilost zabezpečuje, tedy doklad podle § 6 odst. 2 písm. c) bodu 1. nebo 2. zákona č. 428/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích, ve znění pozdějších předpisů.“

Dotaz č. 4
Zadávací podmínky uvádí, že se výběrové řízení neřídí ani zákonem č. 139/2006 Sb. ani zákonem č. 137/2006 Sb., přesto se na tyto zákony zadávací podmínky často odkazují, např. článek 14, co do podmínek uvolnění jistoty. Má tomu uchazeč rozumět tak, že jistota má být poskytnuta způsobem dle zákona č. 137/2006 Sb.? Podle názoru uchazeče by zadávací podmínky, pokud se výběrové řízení neřídí citovanými zákony, měly upravit veškeré podmínky výslovně, odkaz na předmětné právní předpisy může být vykládán jako podřízení se těmto právním předpisům jako celku, což by výběrové řízení učinilo nezákonným.
Odpověď:
Zadavatel stanovil způsob vrácení jistoty v čl. 14 odst. 6 výzvy analogicky s § 67 odst. 2 a 3 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. Tedy, jistotu uvolní zadavatel uchazeči:
a) jehož nabídka byla vybrána jako nejvhodnější nebo jehož nabídka se umístila na druhém nebo třetím pořadí do 5 pracovních dnů po uzavření smlouvy,
b) jehož nabídka nebyla vybrána jako nejvhodnější a jehož nabídka se neumístila na druhém nebo třetím pořadí, do 5 pracovních dnů po odeslání oznámení o výběru nejvhodnější nabídky,
c) který byl z výběrového řízení vyloučen, do 5 pracovních dnů po odeslání oznámení o vyloučení,
d) pokud bylo výběrové řízení zrušeno, do 5 pracovních dnů po odeslání oznámení o zrušení zadávacího řízení.
Peněžní jistotu je zadavatel povinen uvolnit včetně úroků zúčtovaných peněžním ústavem.

Dotaz č. 5
V návrhu smlouvy o nájmu a provozování vodovodů a kanalizací zcela chybí způsob, jakým má být stanovena (a případně vlastníkem schvalována) cena pro vodné a stočné. Zadavatel zjevně vycházel ze vzorového textu smlouvy pro projekty financované z operačního programu životní prostředí a odstranil odkazy na finanční model sloužící právě ke stanovení ceny pro vodné a stočné. Zadavatel však již do textu nedoplnil žádný mechanismus tento finanční model nahrazující. Článek 5 odst. 3 písm. a) návrhu smlouvy odkazuje co do stanovení ceny na přílohu č. 5 (původně finanční model), která však v tomto návrhu obsahuje vzorovou smlouvu, nikoli finanční model. Provozovatel by měl být pověřen přípravou kalkulace s podmínkou dodržení soutěžních parametrů a vlastník by měl v souladu se zák. o obcích odsouhlasit cenu pro následující období.
Odpověď:
Cena se bude stanovovat dle oprávněných provozních nákladů na základě kalkulace vodného a stočného dle platných cenových předpisů s platností na 12 měsíců. Provozovatel je povinen návrh nové kalkulace vodného a stočného předložit vlastníkovi 90 dnů před uvažovaným vyhlášením platnosti nové ceny. Nová cena se vyhlašuje odběratelům způsobem v místě obvyklým 30 dnů před její platností. Do kalkulace je provozovatel oprávněn promítnout nájemné hrazené vlastníkovi v plné výši.
	Pro úplnost uvádíme, že článek 5 odst. 3 písm. a) návrhu smlouvy se neodkazuje co do stanovení výše ceny, ale na formulář „Smlouva s Odběrateli“, který je přílohou č. 5 Smlouvy, obsahující smluvní cenu vodného a stočného v okamžiku uzavírání Smlouvy s Odběrateli.

Dotaz č. 6
V návrhu smlouvy o nájmu a provozování vodovodů a kanalizací zcela chybí omezení ceny pro vodné a ceny pro stočné, které je uvedeno v příloze č. 8 zadávacích podmínek. Pokud by to takto zůstalo, nebyl by provozovatel povinen při provozování infrastruktury tyto maximální ceny dodržet.
Odpověď:
Maximální cenu pro vodné a stočné nebude možné pro jednotlivá léta po celou dobu provozování překročit oproti částce uvedené v příloze č. 8 o více než 3 % bez započítání míry inflace.

Dotaz č. 7
Dovolujeme si upozornit, že vztah zakládaný smlouvou o nájmu a provozování vodovodů a kanalizací je vztahem pachtovním ve smyslu § 2332 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., neboť umožňuje provozovateli brát užitky (inkaso vodního a stočného). Návrh smlouvy by měl být upraven v tomto smyslu.
Odpověď:
Pro potřeby výběrového řízení použít smlouvu, která je přílohou č. 3 výzvy, neboť smluvní podmínky jsou stanoveny ve smyslu pachtovního vztahu. Z nadpisu návrhu smlouvy se vypouští text: „§ 2201 a násl.“.

Dotaz č. 8
Upozorňujeme, že zadávací podmínky neřeší změnu ceny vodného, ke které dojde v souvislosti s ukončením provozu úpravny. Voda se bude nakupovat od VOK Mníšek. Cena vody není známa a není ani znám její budoucí vývoj. Tyto informace, mající vliv na nabídkovou cenu (kalkulaci nákladů jednotlivých uchazečů) nejsou v zadávacích podmínkách uvedeny, což vede k diskriminaci uchazečů, kteří nejsou stávajícím provozovatelem. Za vhodné bychom považovali, kdyby zadavatel stanovil pro účely předložení nabídky datum, kdy bude ukončen provoz úpravny a stejně jako cenu pro vodné a stočné stanovil v zadávací dokumentaci pevnou výši ceny vody převzaté od VOK Mníšek. Pokud by se v reálu cena pak lišila od zadání, bude jednoduché do kalkulace ceny zadat správnou hodnotu a přepočítat výši nájemného na následující období - tento postup ale musí předem umožnit návrh smlouvy o nájmu a provozování vodovodů a kanalizací.
Odpověď:
Pokud dojde k odstavení provozu některých vodárenských objektů ke konkrétnímu známému datu, bude i v průběhu platnosti stávající ceny vypracována v předstihu provozovatelem nová kalkulace odpovídající změnám v rozsahu provozovaného majetku. Provozovatel provede před platností nové ceny vyúčtování vodného a stočného odběratelům v původní ceně. Domníváme se, že nájemné se v tomto případě nemusí měnit, protože může být např. využito na rekonstrukci ČOV. Zadavatel nespatřuje v požadavku na stanovení výše nájemného fixně na 6 let diskriminační prvek. Navíc termín odstavení stávající úpravny vody není ještě znám.

Dotaz č. 9
Zadávací dokumentace neřeší změnu ceny stočného, ke které dojde v souvislosti s intenzifikací ČOV Řitka. Opět nedostatek této informace má vliv na transparentnost zadávacího řízení a diskriminuje uchazeče, kteří o této eventualitě nevědí. Doporučujeme ve smlouvě ošetřit, že cena pro stočné a/nebo nájemné za užívání kanalizace a ČOV se v případě zahájení intenzifikace změní na základě odsouhlasené kalkulace nové ceny. Návrh smlouvy musí takový postup změny nájemného (transparentně) připustit.
Odpověď:
Termín uvedené rekonstruované ČOV Řitka bude provozovateli v předstihu znám a provozovatel bude tedy schopen v předstihu vypracovat novou kalkulaci. Zadavatel nespatřuje v požadavku na stanovení výše nájemného fixně na 6 let diskriminační prvek. Navíc termín rekonstrukce ČOV není ještě znám.

Dotaz č. 10
Provozovatel by měl být pověřen přípravou kalkulace s podmínkou dodržení soutěžních parametrů a vlastník by měl v souladu se zák. o obcích odsouhlasit cenu pro následující období.
Odpověď:
K tomuto docházet samozřejmě bude, ale kalkulace bude vypracována až v rámci podpisu smlouvy se zohledněním požadavků uvedených v zadávacích podmínkách a výše nabídnutého nájemného.

	Zadavatel s ohledem na povahu provedených úprav zadávacích podmínek přiměřeně prodlužuje lhůtu pro podání nabídek a mění datum v první větě čl. 12 výzvy takto:
„Lhůta pro podání nabídek končí dne 21. 8. 2015 ve 16:00 hodin“.

	


								 JUDr. Ladislav Renč
							 zplnomocněný zástupce zadavatele		 
4
