
Zápis

z veřejného zasedání obecního zastupitelstva obce Řitka konaného dne 22.6.2ot6

v 19:00 hod. v zasedací místnosti OÚ Řitka

Přítomni: Mgr. Kamil Abbid - starosta obce, Marie Léblová, Josef Mudr,
Mašková, Ludvík Filípek, Radek Sňozík

lng. Jolana Horsáková, Hana

Nepřítomni: lng. Karel Vašut - omluven

Martin Bartůněk- omluven

Hosté: viz presenční listina.

zapisovatelkou zápisu byla navržena a schválena: p. věra Macháčková

Navrženía schváleníověřovatelé: p. lng, Jolana Horsáková a p, Hana Mašková

Před zahájením jednáníse starosta zeptal přítomných zastupitelů, zda chce někdo rozšířit nebo
uPravit Program. Vzhledem k opoŽděníp. Vašuta (předseda finančního výboru), navrhla p.

Horsáková, aby se bod 1. pro8ramu přesunul na konec. Zastupitelé s tímto souhlasili.

Starosta obce Mgr. Kamil Abbid přivítalvŠechny přítomné a v 19.00 hod. zahájilveřejné zasedání.



Program zasedání:

1. projednání žádosti o odprodej části obecních pozemků-p. sychrovský a p. kundrata

2. ProjednáníŽádosti o moŽnosti budoucího připojenívodohospodářské infrastruktury obce tzv.,,
obchodní zóny"

3. Projednánía schválenípřijetídotace z programu FROM Středočeského kraje a projednánía
schválenídodatku č,]" l<e smlouvě o dílo se společnostíStrabag a.s,

4. Schválení částky na dokončení projektu ČOV

5. Projednání problematiky zásobování obce Řitka pitnou vodou

6. projednánížádosti o finančnídar na podporu chovatelstvív regionu

7, Různé

8. - Schváleníodpisových plánů

- Schválení závěrky OÚ a MŠ za rok 2015

- schválení závěrečného účtu

- Schválení rozpočtového opatření č.2/201,6

Průběh veřejného zasedání obecního zastupitelstva obce Řitka:

Bod 1. programu:

Do tohoto bodu se přidává jeŠtě Žádost od p. Pavla Zemana na odkup pozemku, která dorazila až po
vyvěšení pro8ram u zasedá ní zastupitelstva.

V 19:15h, přišel p. Sňozík.

Pan KundrataŽádá o odprodej pozemku č,225/5. Tento pozemek jeho rodina využívá již po
desetiletÍ, obec Pro něj nemá Žádné využití (nelze využít stavebně a anijinak). K žádosti o odprodej p.
Kundrata předložil znalecký posudek, kde je cena stanovena na 197 59o,- Kč.



Usnesení č. 1

Zastupitelé obce Řitka schvalujívěcný záměr prodeje pozemku č,22515 a následně prodej pozemku
na nového nabyvatele.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: O hlasů zdržel se: O hlasů

Pan SYchrovský podal Žádost o odprodej části pozemku č,2O7 /28 o celkové výměře 50m2, pozemek
slouŽÍ, jako vjezdová brána na pozemek p, Sychrovského a je již oplocen. p, Sychrovský bude muset
ještě doložit znalecký posudek k danému pozemku.

Usnesení č. 2:

ZastuPitelé schvalujívěcný záměr prodeje pozeml<u č,2O7 /28 a následně prodej pozemku na nového
na byvatele.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: 0 hlasů zdržel se: 0 hlasů

Pan Pavel Zeman podal Žádost o odprodej pozemků č.22411, a č,3O2l4. U pozemku č.3o2l4 se jedná
o terasu a zděné oploceníobjektu Č,p.58. U pozemku č.22411,jde o část pozemku zaplocenou
zděným oPlocením u domu Č.p. 17, Pan Zeman si k oběma pozemkům nechal připravit znalecké
posudky. Pozemek 302/4 bylodhadnut na 37100,- Kča pozemek 224/Ina 6130,- Kč,

Usnesení č. 3:

Zastupitelé schvalují věcný zámér prodeje pozemků č,224/1, a č.3o2/a a následně prodej pozemků
na nového nabyvatele.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: O hlasů Zdržel se: 0 hlasů

Bod 2. programu:

Pan starosta nechal zastupitele, aby se vyjádřili k návrhu plánovacísmlouvy meziobcíŘitka a
společností UNlPRAG property s.r.o.



Pojem ,,obchodní zóna Řitka": jedná se o 7 komerčních objektů (stávající4 - Aspius, Abasto, D.l,
Seven, p. Filípek), počítáno na ].00 jednotek

Paní Horsáková namítá, Že je ve smlouvě platba za 7 přípojek v ceně 280 ooo,-Kč, což odpovídá
40 000,- KČ, které obec inkasu je za 1. RD a to jí přijde málo. Argumentuje smlouvou se společností
Dvorská s.r.o. (výstavba Štěpnice), kde platba probíhala na základě Eo jednotek. A překládá svůj
návrh výpočtu ceny za připojení pro obchodní zónu:

- fakturovaná voda za rok na obci je 53 000 kubíků. odběr vody 5475 je jedna desetina současného
celkového odběru Řitky, coŽ odpovídá podle evidence obyvatelstva asi 113 obyvatelům Řitt<y. 1 Eo je
v Podstatě 113 :3 (jako poČÍtalpan Zeman na jednu bytovou jednotku), vycházíto tedy na 37,66 RD
krát 40 000,-KČ, co Že 1 506 667,-KČ - podíl na připojení na vodu a kanalizaci. Dvorská dále nabídla
příspěvek na nutné posílení obČanské vybavenosti (bytové jednotky krát 20 ooo,-Kč). UNlPRAG by
tedY měl podle p, H. zaplatit 37 krát 20 OOO,-Kč, tedy celkem 74o ooo,-Kč. Dále Dvorská dala
Příspěvek na vybudování nové studny a p. H.tedy požaduje od UNlpRAGU podíl na obnově čoV.
Zaokrouhleně dochází k částce cca 3 0O0 0OO,- Kč.

Pan Petar VeruoviČ (jednatel UNlPRAG property s.r,o.) by prý souhlasil za předpokladu, že mu obec
dovolítolik RD, jako firmě Dvorská. Dále vysvětluje p. Horsákové, že on vybuduje přivaděč vody do
obchodní zóny a dle smlouvy dává toto vodohospodářské dílo v hodnotě 6 ooo 0oo,_ Kč do vlastnictví
obce za 1,-Kč.

Do debatyvstupuje pan PavelZeman (jednatel Dvorská s,r.o.)s tím, že jeho firma nedala do obecní
infrastruktury Žádné finance, kromě těch, co jsou ve smlouvě, jelikož se napojili na již stávající
vodovodní řady. Zaplatili tedy peníze navíc proto, že stavěli tam, kde vše bylo a nemuseli kopat ani
metr navíc.

Starosta má názortakový, Že kdyby příspěvek byl postaven takto, tak by nemělnejspíš anioporu
v zákoně, Příspěvek na vyuŽÍvání infrastruktury je v podstatě za využívání komunikace, osvětlení,
vodY a kanalizace. Obchodní zóna stojí na jiném katastru a toto tedy využívat nebude a poplatek je
skuteČně jen za připojenía vodu budou platit stejně jako ostatní, Navíc mu přijde minimálně
neetické, aby obec vymáhala peníze navíc od firem, které pravidelně sponzorujíobec při různých
akcích, které Pořádá.Z jeho pohledu je smlouva relativně výhodná iv tom, že nemá pro obec žádnou
finanČnízátěŽa anijinou. Vodu by obchodnízóna začala odebírat, ažkdyžbude provedena
intenzifikace Čov.

paní Horsáková nesouhlasís připojením za stejných podmínek jako u RD,

Pan Zeman naopak toto vidívýhledově pro obec jako výhodu, jelikož bude moci na tento nově
zbudovaný PřivaděČ, připojovat případně dalšíobjekty a vybírat od nich peníze za připojení.

Starosta dal hlasovat o schváleníuzavřeníplánovacísmlouvy se společnostíUNlpRAG property s.r.o.

Hlasování: pro: 4 hlasy proti: 1 hlasy zdržel se: 2 hlasy



Pan Mudr se ohrazuje protivýsledku hlasování. Podle jednacího řádu je usnesenípřijato, hlasuje-li
pro návrh nadpolovičnívětšina všech členů zastupitelstva obce,

Na základě tohoto poznatku starosta na 5 min,přerušuje zasedánía nechává čas na poradu před
hlasováním novým,

Po uPlYnutÍ5min. se znovu otevÍrá diskuze k bodu programu č.2. paníMašková navrhuje
kompromisní řeŠenÍ, a to, Že Částka 280 O00,-KČ se navýší o I0O%, tedy na 560 OOO,-Kč. Předběžně byl
dotázán předkladatela ten by asisouhlasil.

Usnesení č.4

ZastuPitelstvo schvaluje uzavřeníplánovacísmlouvy se společnostíUNlpRAG property s.r.o, za
podmínek, uvedených v návrhu smlouvy s tím, že připojenínebude vázána na jednotky, ale paušá|ní
částkou 560 000,-Kč.

Hlasování: pro: 5 hlasů proti: 1_ hlas zdrželse: 1hlas

Pro hlasovala P. MaŠková, p. Abbid, p. Léblová, p. Sňozík, p. Filípek. proti hlasovala p. Horsáková.
Zdržel se p, Mudr,

Bod 3. programu:

Starosta navázal na jednáníminulých zastupitelstev, kdy informovalo tom, že obec získala dotaci
Z Programu FROM v Částce 500 000,-KČ na rel<onstrul<ci ulice U Vodojemu. Smlouva se společností
Strabag jiŽ bYla PodePsána loni, bohuželobec nakonec dotaci nezískala a je proto potřeba schválil
dodatekČ. ]- ktétosmlouvě, kterým se upravía posunou časové podmínkya harmonogram, přičemž
smlouva zůstává nadále v platnosti.

Nejprve nechal pan starosta prostor p. Horsákové, která měla dotazy k rekonstrukci ulice zahradnía
chtěla toto zahrnout do dneŠního jednání, PaníHorsáková začala tím, že v odpisových plánech byly
vYtvořenY vYsoké finanČní prostředky, které má obec odepisovat. Následně přítomné seznámila se
svým zjištěním ohledně rekonstrul<ce ulice Zahradní,

1.)Zaautorskýdozoraprojektovoudokumentaciobeczaplatila cca225OOO,-Kč,kdypodlepaní
Horsákové Projektant Žádný autorsl<ý dozor neprováděl. Zpracovaná dokumentace skutečného
Provedení stavby neodpovídá skuteČnosti. V ulici chybí příkopové obrubníky, šachty.

2.) Obec uhradila veŠkeré faktury, jak byly nasmlouvan é, aniž by alespoň částečně zl<ontrolova la, zda
zaplatila to, co se skutečně udělalo.

3.)Technický dozor investora stálobec 60 00O,-Kč (p. Petr Louma), který je ovšem odpovědným
zástupcem zhotovitelské firmyValtrum. RozpoČet podle projektu byl cca 5 5O00O0,- Kč bez DPH.
Pokud stavební dozor a zhotovitel jsou osoby propojené (tzn. jednají ve shodě), jednalo se o
rozdělení zakázkY, o němŽ zadavatel neinformoval (dle zákona o veřejných zakázkách) a zároveň o
zcela zásadní PoruŠenítéhoŽ zákona. Technický dozor u téže stavby nesmí provádět dodavatel ani
osoba s ním propojená.



4.) Dne L5,I2.2015 proběhla kontrola financovánítéto zakázky (dotace RoP). Kontrola vzala
namátkou několik poloŽek, přičemŽ polovina položek byla špatně kalkulována. Došlo k tomu, že
kontrola následně krátila dotaci o 83 ].70,- Kč včetně DPH. Obec tuto částku na fakturách zaplatila a

nikdo se dle vyjádření paní Horsákové nepostaral o to, aby tuto částku po zhotoviteli obec vymohla.

5.) Po prozkoumáníterénu, paní Horsáková zjistila, že fakturováno bylo 34 ks šachet typu Sirobau
vČetně zátek, připojení a poklopŮ v celkové částce cca 4O]. 000,-kč. Skutečnost je 9 šachet, provedení
betonová roura. Fakturován byltrativod v prŮměru 200 mm v ceně 3B2 00,- Kč. Skutečnost- bylo

PouŽito potrubí DN 100 a max 125mm a délka trativodu je zkrácena o 200m. Fakturováno - zpevnění
krajnic Štěrkodrtív Částce 31 000,- Kč. Podle projektu se nejedná o štěrkodrť, ale pouze o zbytkový
materiál (směs asfaltového recyklátu, kamení a zeminy v šířce od O - 0,5m). Fakturována zámková
dlaŽba v 61 m2. Nikde zámková dlažba není. Fakturováno osazení příkopového betonového žlabu -
nenítam.

Toto je osobní názor p. Horsákové dle toho, jak si ulici prošla. Dle p. H, tedy existujt vážné
pochybnosti o řadě dalších položek. Navíc nebyl předložen doklad o uložení materiálu na skládce,
Dostáváme se tedy dle p, H, na částku přesahující 1 O0O OOO,- Kč. paní H. navrhuje, aby se
zorganizovala následná kontrola za přítomnosti zástupce zhotovitele, pracovníka RoPu, technického
a autorského dozoru a moŽná i soudního znalce v oboru stavebnictví, aby vzalvzorky z tělesa, jelikož

P. H. naŠla rozdílve fakturaciasfaltobetonu a živičného podkladu, který je fakturován, V závěrečné
vyhotovené zprávě dozoru jsou 2 vrstvy asfaltobetonu a tam je finanční rozdíl.

Vyjádření starosty:

Na stavbě byla proti projektu provedena řada změn. Co se týká p. Loumy, tak skutečně byl
odPovědným zástupcem firmy Valtrum, ale nebyl v zaměstnaneckém poměru, což starosta v té době
nevěděl.Obecseřídilainstrukcemi ROPu, namístěbyl prováděndozorjakzRopu,takstálákontrola.
Věc byla převzata, vŠe proplaceno tak, jak mělo. Šachty byly od začátku nakonstruovány špatně (bylo
jich zbyteČně moc). Například hrnků bylo nakonec asioZO%více nežv projektu, musely se
nadzvedávat a podbetonovávat. Při požáru u pana Doležala došlo k rozježdění všech příprav ve dvou
třetinách ulice (veškeré betonáže, hrnky), vše se dělalo znovu. Škoda jen na hrnkách byla cca 150
000,- KČ bez DPH. Celá stavba byla prováděna na základě místních podmínek. Stavba je plně funkční.
ROPová dotace je velmi sloŽitá, veškeré změny se musí schvalovat a o schválené změny se krátí
dotace. Dotaci obec zcela vyuŽila a udělaly se všechny věci, které se udělat musely. Co se týká kanálů
a hrnkŮ, vŠe bylo uváděno na závěrečné kontrole s účastí zaměstnanců Ropu. po vysvětlení, v jaké
situaci obec byla, toto pracovníci ROPu akceptovalia nechtěli kvůlitomu nic předělávat, Dále
starosta P. H. navrhl, aby si nechala udělat šetření, ale upozornil ji na to, že problémy způsobí hlavně
dotyČným zaměstnancŮm a také na to, že obec postaví do tak špatného světla, že je velká
PravděPodobnost, Že v budoucnu nezíská žádnou dotaci, Do této chvíle je obec Řitka zavedena jako
bezproblémová a dotace získává poměrně Často. Každý projekt přináší svá úskalí, jako například ulice
PraŽská, kdY obci bYla dotace pokrácena kvůli chybějícímu značení. Malování provést nešlo, protože
asfalt bYl tzv. ,,mokrý" (normální barvu by asfalt vyžral). Cena malováníobyčejnou barvou je cca 60_
80 000,- KČ. KdYbYchom to namalovali, barva zmizíběhem 3 měsíců a muselo by se to dělat znovu,
takŽe bY to obec stálo cca 120-1,60 0O0,-KČ. V tzv. plastech by to stálo cca 2oo goo,-Kč. Takže si obec
nechala raději pokrátit dotaci, coŽ vyšlo výhodněji. Co se týká výsadby, nakonec byla použita
geotextilie a kůra.



Do diskuze vstupuje pan Petar VeruoviČ a vracíse k tématu, kdy p. Horsáková zmiňovala, že TDl byl
souČasně odPovědným zástupcem zhotovitele při rekonstrul<ci ulice Zahradní. Na příkladu ul<azuje p.
H,, Že se sPletla, jelikoŽ pan Louma byljako TDl a jako odpovědný zástupce pod dvěma lč a pan
Louma pracuje na vlastní lČO,

Starosta:

Zahradníulice se dělala na posledníchvíli, vše bylo ve vell<ém stresu. |Jznává,že pD značně
neodPovídala sl<uteČnosti, coŽ zaČalo už projel<tem, který byl koncipován podle katastru, ovšem ulice
bY|a ve skuteČnosti mnohem uŽŠÍa spousta dalších věcíneseděla, jak má, Starosta tedy navrhuje, aby
se sama PanÍHorsáková ujala realizace rekonstrukce ulice U Vodojemu. Toto p. H. odmítla. Ve světle
vŠech těchto okolnostístarosta navrhuje, aby se dotace Z pro8ramu FRoM nepřijímala, jelikož nechce
nadále a znovu řešit takovéto problémy a konflikty v zastupitelstvu.

petar veruovič:

Ten, kdo staví, tak ví, Že na stavbách je každý den nějaký problém a v dnešní době bohužel skoro vždy
nastanou,,administrativn í nekázně".

Dále se v debatě řeŠÍ, Že by bylo vhodné, aby se při výběrových řízeních zpřísnila l<ritéria a vybral se
moŽná Člověk nebo firma dražší, ale zato kvalitnějšía vše by mohlo probíhat bez problémů.

pavel zeman:

UPozorňuje na to, Že to, co říká p. H,, jsou velmi závažné věci. Nicméně, nemůže soudit, jelikož se
k tomu celému nevyjádřiliti hlavní, kteřínesli zodpovědnost a to tedy zhotovitel a technický dozor.
Dále zdŮrazňuje, Že jako obČana ho zajímá především to, aby se na obcidále budovalo a obec se
zve|ebovala. Navíc si P, Zeman jako bývalý starosta a podnikatel dokáže představit, že bohužel nic
nefunguje tak idealisticky a správně, jak by mělo a jelikož papírově musíbýt hlavně přidotacích vše
v Pořádku, Pak existujítzv. ,,Ústnídohody", aby mohly být stavby zrealizovány v termínu. Navrhuje,
abY siv této věcidomluvilischŮzku se vŠemizúčastněnými a situaci probrali a vyřešilia nechali
zhotovitele, aby argumentoval.

TÍmto bYla věc ulice Zahradníuzavřena a diskuze se vracík získánídotace na ulici U Vodojemu.
Zastupitelstvo se shodlo na tom, Že po problémech v uliciZahradní, sisjednajíkvalitnístavební dozor,
za cenu toho, že bude dražší.

Usnesení č. 5

Zastupitelstvo obce Řitka souhlasía schvaluje přijetí dotace Z programu SFROM ve výši 50O 000,-Kč,
za ÚČelem,,Rekonstrukce komunikace U Vodojemu v Řitce" a souhlasía schvaluje uzavřenísmlouvy o
poskytnutí dotace se StředoČeským krajem.

Hlasování: pro:7 hlasů proti:0 hlasů zdrželse:O hlasů



Usnesení č. 6: schválení dodatku ke smlouvě

Zastupitelstvo souhlasía schvaluje uzavření dodatku č, ]. ke stávajícísmlouvě o dílo se společností
Strabag , kterým se prodlužuje termín ukončení realizace stavby

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: 0 hlasů zdržel se: 0 hlasů

Zároveň starosta informoval zastupitele, že obec získala dotaci od SFD| na výstavbu zastávek
autobusu Č.448 v lokalitě U rybníka a Zámek (pro lokalitu Za Štěpnicía chatovou oblast). Vzhledem
k tomu, Že na uskuteČnění projektu není mnoho času, zastupitelé se dohodli, že rozšíří program a

schválí přijetídotace z programu SFDl.

Usneseni č. 7:

Zastupitelé schvalujípřijetídotace od SFDl na výstavbu zastável<.

Hlasování: pro:7 hlasů proti:0 hlasů zdrželse:O hlasů

Bod 4. programu:

Starosta informoval přítomné zastupitele o tom, že projektant lng, Fiala přistoupil na sníženífinanční
Částky za předělánÍPD na rekonstrukciČOV na ].98 0O0,- bez DpH, což je o 60 000méně, než původně
PoŽadoval. Ujme se i autorského dozoru, který mu bude placen hodinově a ne paušálně.

Usnesení č. 8:

ZastuPitelstvo schvaluje oslovenífirmy Fiala Projekce s.r.o./ pro zpracováníaktualizace projektu pro
výběrové řízení za částku ]-98 O00,- Kč bez DPH a zároveň dohodnutí autorského dozoru.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: O hlasů zdržel se: 0 hlasů



Bod 5. programu:

Starosta informoval zastupitele, Že v pátek 17.6,201,6 proběhla závěrečná kontrolní prohlídka našeho
lokálního PřivaděČe, která dopadla dobře a vše je plně funkční. při kontrole se ukázalo, že kolísá tlak
na hlavním přivaděči- toto se bude muset postupně doladit.

Neplatnost smlouvy meziobcí Řitka a středočeskou vodovodní a kdnalizačnís.r,o.:

Momentálně obec setrvává v bezprávním vztahu, Provozovatel zaplatil v lednu prvnísplátku, a tak na
straně obce vzniklo bezdŮvodné obohacení, které je nutné nějakým způsobem narovnat, Starosta
PředloŽil zastuPitelŮm ,,Smlouvu o narovnání", kterou zpracovala JUDr. Kožíšková (viz. minulé
zasedánízastuPitelstva), aby se seznámili s jejím obsahem. Starosta opět vysvětluje, že změněné
PodmínkY (změna ceny vody) nejsou dŮvodem ke zrušenívýběrového řízení(viz. zpráva JUDr.
KoŽÍŠkové, stanovisko MF). Naopak, bylo doporučeno smlouvu co nejdříve uzavřít. V případě, že by
obec zruŠila výběrové řízenÍ, riskuje žalobu o náhradu ušlého zisku ze strany provozovatele a dostává
se do stádia právní nejistoty.

Cena vody:

Řitka měla vodu za cca 40,-KČ jiŽ v době, kdy brala vodu z vlastních zdrojů (cena je vyšší z důvodu
dvou vodovodních systémŮ - jeden zásobuje Bučinu a druhý štěpnici a ,,starou Řitku". Již tato cena,
by|a vyŠŠÍ, neŽ v okolních obcích. Momentálně obec platív ročních splátkách 54o ooo,- Kč za úpravnu
vodY a 648 000,- KČ za vodovodní přivaděč. Splátky na vodohospodářskou infrastrukturu jsou tedy
velmi vYsoké a obec bohuŽel nemá, jak tyto peníze sehnat jinak, než že se promítnou do ceny za
vodu, Jako jedno z řeŠenÍ, které se objevilo je, že by obec nakupovala vodu z VoKu a teprve potom ji
Prodávala Provozovateli. Krajský Úřad na toto konstatoval, že by se obec dopustila ekonomického
deliktu, jelikož se jedná o ,,podnikáníza účelem ztráty,.

Pan GaŠParÍk mínÍ, Že by pro obec bylo výhodnější, aby vysoutěžila VŘ ne na cenu nájmu (tam jde o
nabídku nejvYŠŠÍ), ale na cenu za provozování (tam by šlo o cenu nejnižší). starosta oponuje s tím, že
v takovém PříPadě nevÍ, kde bude obec brát finanční prostředky na splácení úvěrů. pan G, navrhuje,
že by byl schopný vytvořit tabulku na základě všech vstupů, které má obec k dispozici a vidělo by se,
jak bY cena vody vypadala v případě placení nájmu provozovatelem obci a v případě, že by obec
dostávala finance za provozovánÍ. opět se dostává debata k tomu, že v podstatě není právní důvod
k tomu, abY obec ruŠila VŘ. Pan Petar Veruovič s p. Slováčkovou navrhují, aby se místo dohadů mezi
zastuPiteli, vYtvořila ,,pracovnískupina", která by se touto problematikou zabývala, původně byl
k tomuto jednání Pověřen p. VaŠut, který se bohužel na zasedání nedostavil, takže není k dispozici
zPráva z jednánÍ. ZastuPitelstvo se dohodlo na pracovnískupině v tomto složení: lng. Vašut, Matejčik,
lng. GaŠParik, VeruoviČ, SlováČková, Kunický. Z řad zastupitelů se může účastnit každý, kdo bude mít
zájem.

Bod 6 programu:

Starosta informovalzastupitele o Žádostip, Vančata (předseda Zo Čisovice)o finančnípříspěvek na
ProPagaci chovatelství v naŠem regionu. Příspěvek bude použit na uspořádání letní výstavy drobného
zvířectva v Čisovicích ve dnech 1", -2,7.201,6.



Usnesení č. 9:

ZastuPitelstvo schvaluje Částku 1500,- Kč,jako finanční příspěvek panu Vančatovi na propagaci
chovatelství v našem regionu.

Hlasování: pro:7 hlasů proti:O hlasů zdrželse:0 hlasů

Bod 7 programu:

Panímístostarostka Léblová informuje zastupitele o průběhu jednánína Mú Mníšek pod Brdy
ohledně ŠkolY. MPB dostal dotaci 1 0OO O0O Kč na kontejnerovou školu. Prozatím je informace
taková, Že by MpB měl chtít za každého žáka po obci Řitka 30 O0o Kč za každéh ožáka, protože
kontejnery budou brát do pronájmu nebo je odkupovat. paní H. navrhuje, zda by nebylo lepší, aby
obec rodiČŮm vŠech PrvňáČkŮ dala 10 O00 Kč a ať se rozhodnou, jakou školu si zvolí. Starosta reaguje
tak, Že bY V tomto případě nebylo jasné, jakou formou by se peníze měly dávat, a navíc by se mohli
ozvat rodiČe PředeŠlých prvňákŮ, že oni nic nedostali. Tuto problematiku zatím řešit nebudou, jelikož
opravdu nenízcela jisté, zda MpB tuto částku nakonec bude požadovat.

Pan Mudrvznesl dotaz, kdo se stará o odpadkové koše na zastávkách autobusu u dálnice. Vývoz má
na starosti spoleČnost KOMWAG. Starosta zaznamenaljiž několik stížnostía bude toto řešit
s odpovědnou osobou.

Paní H, se dotazuje, kdo je zodpovědný za zveřejňování a aktuálnost informací na webových
stránkách obce, JelikoŽ objevila na stránkách informace, které již nejsou aktuální, navrhuje, aby se
naŠel někdo, kdo se bude o stránky obce starat a zodpovídat za ně, V současné době stránky obce
obstarává P. Jindra Léblová (dcera místostarostky) a proto p. Marie Léblová navrhuje, aby se tedy
naŠel někdo, kdo starost o webové stránky převezme a to včetně úklidu úřadu. Předběžně se přihlásil
p. Soušek, že by cca od září měl zájem se o stránky obce starat.

Bod 8 programu:

ÚČetní obce PanÍVaňásková upozorňuje zastupitele na nutnost schválení účetních věcív tomto bodu
Pro8ramu. Z neschválenído 30.6 2016 plynou pro obec sankce a musela by navíc obec vysvětlit MF,
ProČ neníschváleno. VŠechny materiály potřebné k prostudovánía následnému schválenízaslala paní
Vaňásková mailem p, Vašutovi (předseda finančního výboru).

Odpisové plóny

PaníH, předkládá své námitky k odpisovým plánům,

1.) Čerpadla ve vodárenském objektu

- neustále se nějaká musívyměňovat



2.)H|ášeníJablotron

- zůstalo, jelikož by se jinak muselo demontovat a l<oupit nové za draho,

Usnesení č. 10:

Zastupitelstvo obce schvaluje odpisové plány za rok 2015.

Hlasování: pro: 6 hlasů proti: 0 hlasů zdržel se: ]_ hlas

Hlasováníse zdržela p. Horsáková,

Schválenízávěrky OÚ a MŠ za rok 2O75

Usnesení č. 11:

Zastupitelstvo schvaluje závěrku OÚ za rok 2015. Bez výhrad.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: O hlasů zdržel se: 0 hlasů

Usnesení č. 12:

Zastupitelstvo schvaluje závěrku MŠ za rok 2015. Bez výhrad.

Hlasování: pro: 7 hlasů proti: O hlasů zdržel se: 0 hlasů

schvá lení závěrečného účtu

Usnesení č. 13 :

Zastupitelstvo uděluje souh|as s celoroČním hospodařením za rok 2015. Bez výhrad.

Hlasování: pro: 6 hlasů proti:O hlasů zdrželse: 1hlas

Hlasováníse zdržela p. Horsáková.



Schvólení rozpočtového opatření 2/2076

Usnesení č. 14:

Zastupitelstvo obce schvaIuje rozpočtové opatření 212016.

Hlasování: pro: 6 hlasů proti: 0 hlasů zdržel se: ]. hlas

Hlasováníse zdržela p, Horsáková.

starosta poděkovalvšem přítomným za účast a v 22:30 h. ukončil zasedání.

Zapisovatel: Věra Macháčková

/%,álz

ověřovatelé:

Hana Mašková

lng. Jolana Horsáková


