
obec Řitka, Na N vsi 54, 252 03, Řitka, lČ:00241644,

Tel.: 318 592 289, e,mail :obec@ritka.cz,

č,i.,lostzozt

V Řitc" dne 17 ,9,202l

RozHoDNurí

obec Řitka jako povinný subjekt ve smyslu ustanovení § 2 odst, I zákona číslo 106/1999 Sb,,

o svobodrrém přístupu k informacím, ve znénípozdějších předpisů (dále jen ,,InŽ"), Podle §

I} 
,InťZ__rozhodl 

ve věci žádosti o poskytnutí informace ze dne 23,8.202l, kterou Podal

takto:

Záďost

), o poskytnutí informace dle |níZ ze dne 23.8.2021 ve znění doplnění výwy ze

dne 9.9.2021 se

odmítá.

odůvodnění:

původní žádost ze dne 23,8,202I o poskytnutí itrformací ze dne poŽádal Žaďatel Povinný

subj ekt o poskytnutí následuj ících informací :

]. zaslat kopii smluv o prol,edení práce s prací na Zpravoclaji obce Řitka dle

souvisejících plateb účetního deníku obce Řitka yroce 2018 od 26,8, 2018

17.12.20] 8

2, zaslání kopie smluv o provedení práce související s roznáškou Zpravodaje obce Řitka

dle účetní knihy obce Řitka záznam

ze dne 13.12.201B -4,930 - Kč
ze dne ]4.09,2018 -4760, - Kč

povirrný subjekt zas\ď žadateli pod čj. 30812021, výzvu k upřesněrrí žádosti (s odŮvodněním),

kdy povirrný vyzva| žadatele k doložení splnění podmínek tzv, platového nálezu Ústavního

soudu čn o1.t:za l16 avyzval dotčerré osoby k vyjádření, zda s poskytováním požadovaných

informací žadateir\ soulrlasí. Tedy, že podle výsledku pak povinný subjekt poŽadované

informace bud' poskytne, trebo vydá rozhodnutí o odmítnutí informace, která bude sPlňovat

podmínky §68 správního řáclu.

Konkrétně byl žadatel vyzván aby:



jednoznačně uvedl osoby, s nimž má mít povinrrý subjekt uzavřenou dohodu o

provedení práce (rnénem a příjrnením), pr*ípadně, pokud žádá o informace

v anonymizované podobě, pak nechť sdělí tuto skutečnost,

případně přesně označil, že kdy je příslušná dohoda o provedení práce a najaký výkon

práce by se měla vztahovat; to vše za situace, kdy žadatel nežádá informaci

v anonymizované podobě,

přesně vymezil ěasové období, zaněžměly dotyčrré osoby pobírat odmětru od povinné

osoby na základé dohody o provedení práce, kněmuž se vztahuje žádost žadatele o

poskytnutí informace - * nesourodý výčet z účetního deníku, jehož vedení v rámci

odlišného systému účetniclyí obcí žadatel zjevně nerozumí, jím opravdu není,

ve smyslu platového testu jednoznačně sdělil (případně i doložil), pro jaký účel se
žádost o informaci má poskytnout (se zaměřením na vedení veřejné diskuse) a že se
jedná o infolmaci, která se má týkat nějakého žadatelem konkrétně popsaného

veřejného zájmu, a dáIe, aby sdělil skutečnosti, ze kterých bude patrné, že žadatel plní
úkoly či poslání dozoru veřejnosti či roli ,,společerrského hlídacího psa".

Žadatel se k této ýzvé k upŤesnění a doplnění žádosti vyjádřil svým podánim ze dne 9.9,202I

v níž nereaguje na meritum výzvy, nedodal požadované skutečnosti a zcela iracionálně

(ostatně jakož i mnohokrát předtím) se rozepsal o tom, ževýzvou ukazuje povirrný subjekt

pollze to, kdo má v obci moc a dle kolro pravidel se bude hrát, nelrledě na nějaké zákony,

naŤizeni či obecní zájem, Takovýto obsah podání, kdy žadatel ignoluje autoritu Ústavního

soudu a vzhledem k tomu, že se jedná o opakovaný lapsus, zcela vědomě zneyažuje Ústavní

soud, a dodržování zákorrnosti v ČR, je zcelanepr'ijatelriý,

Lze teďy vzavřit na tom, že žadatel byl v souladu se zákonem vyzván ke splnění podmínek

tzv. platovélro nálezu, což dotyčný neučinil, jeho písemná reakce na upřesnění žádosti

ohledně konkretizace dohod je nutno považovat pouze za upřesnění žádostl,,

Žadatet byl rovněž poučen, že pokud do 10 drrů od doručerrí rozhodnutí neprokáže povinnému

subjektu splnění podmínek tzv. p|atového nálezu ÚS, vydá povinný subjekt lozhodnutí o
odmítnutí žádosti.

Vzhledem k výše uvedenému a zejména k faktu, že žadatel v uvedené lhůtě nezaslal, a tudiž

ani neprokázal povinnénru subjekt splrrění stanovenýclr podmínek, bylo nutno rozhodnout o

odnrítnutí žádosti, takjakje uvedeno ve qýroku tohoto rozhodnutí.

Nad rámec výše uvedeného a pro ujasnění situace pro |uturo, se tímto pokusí povinný objasnit
žadateli některé okolnosti, které vedou jeho strarrě k mnolra neclorozuměním. Příčinou je
zjevně skutečnost, že účetnictví obcí se provádí j irrak než béžné podnikatelské účetnictví,
tudíž se žadateli stává, že některé částky počítá 2 x, jako v poslednírn případě, či j ako rrapř. v
minulosti případě opravy ulice Pražská. Ale není úkolem ani povinností povinného, poučovat
žadatele nad a nrimo rámec zákona,
Jak jižbyl žaďatel v tninulosti upozorňován v odpovědi na jedno z jeho početných podání,
obec podlélrá každoročnímu kontrolnímu auditu prostřednictvím oclboru kontroly hospodaření
obcí KÚ Středočeského kraje. Sice lze chápat, ve světle výše uvedeného, že ani tento olgán
nebude pro žadatele dostačenou autoritou, není-li jí arri Ustavní soud, nicmérrě o to více tato
skutečnost osvětluje nízkost pohnutek žadatele a zjevné znelžíváni zákona a ptáva.
ČimZ ie navíc zcela zřejmé, že početné ďotazy nejsou věrohodnou snahou opatřit si informace,
ale spíše jalcousi zlovolnou maniakální snahou řešit si své osobní problémy se současným
zastupitelstvem obce, či osobou starosty a co nejvíce je očernit a poškodit.
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Poučení:

proti tornuto rozhodnutí je možno podat odvolání do 15 drrů od doruČení ke Krajskému Úřadu

Středočeského kraje prostřednictvim Obecního úřadu Řltka pod|e § 16 zákona ČÍslo 10611999

Sb., o svobodném přístupu k itifolrnacírn.

Obdrží:
Žadatel

Vypraveno dne : ] 7, 9. 202 1
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