Obec Ritka, Na Navsi 54, 252 03, Ritka, 1C:00241644,
Tel.: 318 592 289, e-mail :obec@ritka.cz,

Cj.: 308/2021
V Ritce dne 17.9. 2021

ROZHODNUTI

Obec Ritka jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &islo 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), podle §
15 InfZ rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace ze dne 23.8.2021, kterou podal

—~ e PR,

takto:

Zadost g e

), 0 poskytnuti informace dle Ian ze dne 23. 8 2021 ve znéni dopInéni vyzvy ze
dne 9.9.2021 se

odmita.

Odivodnéni:

Pavodni Zadost ze dne 23.8.2021 o poskytnuti informaci ze dne pozadal Zadatel povinny
subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. zaslat kopii smluv o provedeni prdce spraci na Zpravodaji obce Ritka dle
souvisejicich plateb ucetniho deniku obce Ritka vroce 2018 od 26.8. 2018 -
17.12.2018

2. zasldni kopie smluv o provedent prdce souvisejici s rozndskou Zpravodaje obce Ritka
dle vicetni knihy obce Ritka zdznam
zedne 13.12.2018 -4.930 - K¢
ze dne 14.09.2018 -4760, - K¢

Povinny subjekt zaslal Zadateli pod &.j. 308/2021 vyzvu k uptesnéni Zadosti (s odivodnénim),

kdy povmny vyzval Zadatele k doloZeni splnéni podminek tzv. platového nalezu Ustavnfho

soudu CR &.j.1378/16 a vyzval dotéené osoby k vyjadfeni, zda s poskytovanim pozadovanych
informaci Zadateli souhlasi. Tedy, e podle vysledku pak povinny subjekt pozadované
informace bud’ poskytne, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti informace, ktera bude splilovat
podminky §68 spravniho fadu.

Konkrétn¢ byl Zzadatel vyzvan aby:




1. jednozna¢n& uvedl osoby, snimZ ma mit povinny subjekt uzavienou dohodu o
provedeni prace (jménem a piijmenim), pifpadné, pokud Zzadd o informace
v anonymizované podobg, pak necht’ sdélf tuto skutecnost,

2. pifpadng presné oznadil, Ze kdy je prislusna dohoda o provedeni prace a na jaky vykon
prace by se méla vztahovat; to ve za situace, kdy Zzadatel nezadd informaci
v anonymizované podobg,

3. presn& vymezil Casové obdobi, za néZ mély dotyéné osoby pobirat odménu od povinné
osoby na zakladé dohody o provedeni prace, k némuz se vztahuje Zadost Zadatele o
poskytnuti informace — * nesourody vycet z icetniho deniku, jehoz vedeni v ramci
odli§ného systému tidetnictvi obct Zadatel zjevné nerozumi, jim opravdu nent.

4, ve smyslu platového testu jednoznaéné sdélil (piipadné i dolozil), pro jaky ucel se
zadost o informaci m4 poskytnout (se zaméfenim na vedeni vefejné diskuse) a Ze se
jednd o informaci, kterd se ma tykat n&jakého Zadatelem konkrétn¢ popsan€ho
vefejného zajmu, a dale, aby sdélil skute¢nosti, ze kterych bude patrné, Ze Zadatel plnf
tikoly ¢i poslani dozoru veiejnosti & roli ,,spole¢enského hlidaciho psa“.

Zadatel se k této vyzvé k upfesnéni a doplnéni Zzadosti vyjadiil svym podanim ze dne 9.9.2021
v niZ nereaguje na meritum vyzvy, nedodal poZadované skuteCnosti a zcela iracionalné
(ostatné jakoz i mnohokrat predtim) se rozepsal o tom, Ze vyzvou ukazuje povinny subjekt
pouze to, kdo mé v obci moc a dle koho pravidel se bude hrat, nehledé na né&jaké zékony,
nafizeni & obecni zajem. Takovyto obsah podani, kdy Zadatel ignoruje autoritu Ustavniho
soudu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovany lapsus, zcela védomé znevazuje Ustavni
soud, a dodrZovani zakonnosti v CR, je zcela nepfijatelny.

Lze tedy uzaviit na tom, Ze Zzadatel byl v souladu se zakonem vyzvan ke splnéni podminek
tzv. platového nalezu, coz dotyény neudinil, jeho pisemnd reakce na upfesnéni Zadosti
ohledn& konkretizace dohod je nutno povaZovat pouze za upiesnéni Zadosti.

Zadatel byl rovnd2 pouden, Ze pokud do 10 dnli od doruden{ rozhodnuti neprokaze povinnému
subjektu splnéni podminek tzv. platového nalezu US, vyda povinny subjekt rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému a zejména k faktu, Ze Zadatel v uvedené lhiit€ nezaslal, a tudiz
ani neprokazal povinnému subjekt splnéni stanovenych podminek, bylo nutno rozhodnout o
odmitnuti Zadosti, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vy$e uvedeného a pro ujasnéni situace pro futuro, se timto pokusi povinny objasnit
zadateli nékteré okolnosti, které vedou jeho strané k mnoha nedorozuménim. Pfi¢inou je
zjevng skuteénost, ze uletnictvi obei se provadi jinak nez bé&Zné podnikatelské uletnictvi,
tudiZ se Zadateli stava, Ze n&které &astky polita 2 x, jako v poslednim piipadé, ¢i jako napf. v
minulosti ptipadé opravy ulice Prazska. Ale neni tikolem ani povinnosti povinného, poucovat
zadatele nad a mimo ramec zékona.

Jak jiz byl Zzadatel v minulosti upozortiovan v odpovédi na jedno z jeho poCetnych podani,
obec podléhd kazdoronimu kontrolnimu auditu prostfednictvim odboru kontroly hospodateni
obcf KU Stiedoteského kraje. Sice Ize chapat, ve svétle vy$e uvedencho, Ze ani tento organ
nebude pro zadatele dostaenou autoritou, neni-li ji ani Ustavni soud, nicméné o to vice tato
skuteCnost osvétluje nizkost pohnutek Zadatele a zjevné zneuzivani zdkona a prava.

CimZ je navic zcela ziejmé, Ze podetné dotazy nejsou vérohodnou snahou opatfit si informace,
ale spiSe jakousi zlovolnou maniakélni snahou fe§it si své osobni problémy se souasnym
zastupitelstvem obce, ¢i osobou starosty a ¢o nejvice je ocernit a poskodit.




Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnti od doruceni ke Krajskému utadu
Sttedodeského kraje prostiednictvim Obecniho uradu Ritka podle § 16 zakona &islo 106/1999

Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Obdrzi:
Zadatel

Vypraveno dne:17.9. 2021




