Obec Ritka, Na Navsi 54, 252 03, Ritka, 1C:00241644,

Tel.: 318 592 289, e-mail :obec@ritka

Stredoceska vodovodni a kanalizac¢ni s.r.o.
Kratka 187
252 03 Ritka

DORUCENO DATOVOU SCHRANKOU

V Ritce dne 15. 10. 2021

Verfejna zakazka v koncesnim fizeni:
,»Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi obce Ritka“

Zadavatel:

Obec Ritka, se sidlem Na Navsi 54, 252 03 Ritka
ICO: 00241644

(,Zadavatel®)

Zastupce zadavatele:

Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., se sidlem Nabfezni 4, 150 56 Praha 5
ICO: 47116901

(,Zastupce zadavatele®)

Stézovatel:

Stfedoceska vodovodni a kanalizaéni s.r.o.
se sidlem Ritka, Kratka 187, PSC 252 03
ICO: 26731240

(,Stézovatel“)

Rozhodnuti o namitkach

Dne 1. 10. 2021 byly do datové schranky Zadavatele, obce Ritka, dorugeny namitky, a to v ramci
koncesniho fizeni na sluzby s ndzvem ,Provozovani vodohospodafské infrastruktury ve vlastnictvi
obce Ritka“, uvefejnéného dne 6. 9. 2021 ve Véstniku vefejnych zakéazek pod evidendnim &islem
zakazky: Z2021-032184, oznacené jako ,,Namitky stéZovatele proti zaddvaci dokumentaci dle
§ 241 a nasl. zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, v platném znéni“ (dale jen
,Namitky*).

Namitky podala spolednost Stfedogeska vodovodni a kanalizaéni s.r.o., se sidlem Ritka, Kratka 187,
PSC 252 03, ICO 26731240 (,,Stézovatel“). Namitky sméfuji proti zadavacim podminkam koncesniho
fizeni.

Zadavatel rozhoduje v souladu s ustanovenim § 245 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZZVZ"), o Namitkach Stézovatele tak, ze Namitky

odmita.
l.
Davody Namitek Stézovatele

Stézovatel v Namitkach dospél k nazoru, ze zadavaci podminky vefejné zakazky jsou vymezeny v
rozporu s pravnimi pfedpisy a to nepfiméfené, diskriminaéné a netransparentné, pficemz Stézovateli
je tak fakticky omezena €i pfimo znemoznéna fadna ucast v soutézi v zadavacim fizeni.

.1 V bodé 2.3 Namitek StéZovatel uvadi, jakych poruseni se Zadavatel dle jeho minéni dopustil:



1.ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, dle kterého plati, Ze zadavatel pfi postupu podle tohoto
zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, a sou¢asnég, ze ve vztahu k
dodavatelm musi zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace;

2.ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavateliim bezddvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodaFské soutéze; a

3. ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého plati, Ze zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

.2 V bodé 2.4 Namitek StéZovatel shrnuje, jaka ujma Stézovateli dle jeho pfesvédéeni hrozi:

e Ujma na pravech spocivajici vtom, ze vdomnéle omezeném soutéznim prostfedi nema
moznost Uc&astnit zadavaciho fizeni a neni zaru€eno fadné posouzeni a hodnoceni jeho
nabidky,

e Ujma z nerealizovaného zisku Stézovatele smlouvou pfedvidanému, resp. snizeni jeho trzeb
z ddvodu nepfidéleni vefejné zakazky v dlsledku nemozZnosti podat nabidku, ktera by
potencialné mohla byt vybrana jako nejvhodné;si.

I.3 Obecna tvrzeni Stézovatele o poruseni ZZVZ Zadavatelem, resp. § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ a ust. §
36 odst. 1 a 3 ZZVZ Stézovatel konkretizuje v bodé 3.2. Namitek tak, ze podava namitky proti:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

Omezeni moznosti prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob/poddodavatelem (bod
2.2.3 pism. b) Zadavaci dokumentace ve vztahu k bodu 4.1. Zadavaci dokumentace), {j.
vymezenim rozsahu c¢innosti, u kterych si Zadavatele vyhradil, ze nesmi byt plnény
poddodavatelem, pro coz neni podle nazoru StéZovatele zadny ospravedinitelny ddvod a
upozornujete tak na domnélé zvyhodnéni velkych provozovatel(l v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 1 ZZ2VZ;

Podminkdm ekonomické kvalifikace dle bodu 2.5 Zadavaci dokumentace, konkrétné
pozadované vysi ro¢niho obratu 20 mil. K& bez DPH (s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky) a to v kazdém ze 3 predchéazejicich ugetnich obdobi, cozZ je poZzadavek, ktery dle
minéni Sté&Zovatele nekoresponduje s pfedpokladanym pfijmem provozovatele ve vySi 48
mil. K& za 10 let trvani koncesni smlouvy / cca 4,8 mil. KE bez DPH ro¢né&, coz povaZuje
StéZovatel za neadekvatni a diskriminacni a cili tak na velké provozovatelské spolecnosti
VvV rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ,

Podminkdm technické kvalifikace dle bodu 2.6.2 Zadavaci dokumentace — Seznam

vyznamnych sluzeb, konkrétné pozadavku na dolozeni:

a) 2 zakazek na sluzby, kazda spodivajici v kontinualnim provozovani vodovodld pro
vefejnou potiebu zajisStujiciho dodavku pitné vody nejméné pro 1 000 pfipojenych
obyvatel v obci, ktera ma vodovodni sit del§i nez 8,0 km;

b) 2 zakazky na sluzby, kazda spocivajici v _kontinualnim provozovani kanalizaci pro
vefejnou potifebu zajistujici odvadéni odpadnich vod nejméné pro 1 000 pfipojenych
obyvatel v obci, ktera ma kanaliza¢ni sit delSi nez 8,0 km, z nichz alespori u jedné
sluzby je sou&asti provozované stokové sité tlakova kanalizace delSi nez 4,0 km.

€) anavic provozovani nejméné 1 gistirny odpadnich vod s projektovanou kapacitou vice
nez 2 000 EO (1 EO = 60 g BSK5/os/den), ktera zajistuje €isténi odpadnich vod od
nejméné 1 000 obyvatel napojenych na kanalizaci.

Pficemz Stézovatel povazuje pozadavek na dolozeni 2 referenénich zakazek v rozsahu dle
Zadavatelem pozadovanych parametrll za naddimenzovany s ohledem na pocet obyvatel
obce Ritka a diskriminaéni a k tomu StéZovatel uvadi, Ze za zcela dostadujici by StéZovatel
povazoval plnéni pouze 1 zakazky na sluzby spodcivajici v _kontinudlnim provozovani
vodovodd a 1 zakazky na sluzby spodivajici v kontinualnim provozovani
kanalizaci v uplynulych 3 letech v rozsahu dle vySe uvedenych parametr(. Dle minéni
Stézovatele pozadavek zjevné diskriminuje a vyluéuje z u€asti ve vefejné zakazce
pouze Stézovatele, ktery se specializuje pravé na provozovani vodohospodaiské
infrastruktury v obci Ritka, nebot Stézovatel nemize Zadavateli dolozit plnéni 2
referenénich zakazek.




1.3.4. Podminkam technické kvalifikace dle bodu 2.6.3 Zadavaci dokumentace — Seznam
vyznamnych sluzeb! a seznam techniki a bodl 2.6.4, 2.6.5 Zadavaci dokumentace —
pocet zaméstnancu. Konkrétné se jedna o pozadavky na predlozZeni:

a) seznam technikl — ktefi se budou podilet na plnéni Koncesni smlouvy; jmenny seznam
technikl (Clenény podle niZze uvedenych kategorii poZadavki dle bodu 2.6.3.b),
potvrzeny osobou opravnénou jednat za dodavatele, a

b) osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci, vztahujici se k pozadovanym sluzbam, a to
jak ve vztahu k pracovnikim dodavatele, ktefi se budou podilet na pInéni Koncesni
smlouvy, tak jejich vedoucim pracovnikim, splfujici nize uvedené minimalni
pozadavky Zadavatele:

o b1) nejméné 2 zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném
studijnim programu, obsahové zaméfeném na stavebnictvi, vodni hospodarstvi
nebo chemicko - technologické procesy Upravy vod a jejich ¢isténi a minimalni
praxi 10 let v oboru provozovani vodovod( a kanalizaci; z nichz bude
nejméné:

* bl.1 — 1 vedouci zaméstnanec fizeni provozu COV nebo technolog
COV (za poslednich 10 let praxe se kontinualné nejméné 5 let aktivné
podilel na fizeni provozu COV nebo technologickych procest ¢&isténi
odpadnich vod na COV s projektovanou kapacitou nejméné 2 000 EO
(1 EO =60 g BSK5/0s/den)

= Dpbl.2 — 1 vedouci zaméstnanec fizeni provozu stokové sité a/nebo
vodovodni sité

Stézovatel ve vztahu k vySe uvedenym pozadavkim namita, Ze souvisejici vodopravni
legislativa (zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni) nepozaduje
zadné kvalifikaéni predpoklady pro vykon provozovani vodohospodarské infrastruktury, vyjma
odborného zastfeSeni provozovatele ,odbornym zastupcem' (§ 6 zakona €. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, v platném znéni), jehoz Stézovatel jako stavajici provozovatel pro
danou velikostni kategorii provozu ma a vyuziva. Legislativni pfedpoklady pro provozovani
jsou tedy splnény, pozadavky Zadavatele nad ramec zakonnych pozadavkl jsou nepfiméfené
a diskriminachni.

StéZovatel nerozumi poZadavku Zadavatele, pro€ musi byt zvlast pozice vedouciho fidiciho
pracovnika s VS vzdé&lanim pro provoz COV a stokové nebo vodovodni sité. Charakter
provozu infrastruktury Ritka si to nevyZaduje. Technologicka naroénost provozu je minimalni.
Do vodovodu Ritka se pfedava z mniSeckého pfivadéde jiz upravena pitna voda, ktera si
nevyZaduje Zadnou dalSi uUpravu v misté provozovatelem, pouze postchloraci, charakter
celého provozu dokéaze fidit jeden technolog. Dalsi 3 pracovnici se SS vzdélanim jsou zcela
nadbyteni a pozadavek Zadavatele je tak diskriminacni - upfednostriujici velké
provozovatele. Neni navic definovano, €im se maji tito pracovnici zabyvat, a pro¢ je u nich
vyzadano SS vzdélani u nedefinovanych pracovnich pozic.

Celkovy pozadovany pocet zaméstnancl — 6, tak jak jej Zadavatel pozaduje v bodé 2.6.5
zadavaci dokumentace je rovnéz zcela nadsazeny, nebot dle zkuSenosti Stézovatele je zcela
dostadujici pro zajisténi infrastruktury pocet 3 zaméstnancu - ostatni by byly zcela nadbytec¢ni.

I.5 V bodé IV. Namitek StéZovatel shrnuje, Ceho se domaha. Jedna se struéné fe€eno o to, aby:

a) Zadavatel bez zbyte€ného odkladu po obdrZzeni namitek pfijal opatfeni k napravé vyse
oznaCenych vad a aby zménil zadavaci podminky a technické a ekonomické kvalifikaéni
predpoklady v tom smyslu, Ze:

- zadavatel umozni prokazani ¢asti kvalifikace pomoci poddodavateld,

-k prokazani ekonomické kvalifikace bude tvofit pfilohu zadavaci dokumentace Cestné
prohlaseni, eventualné bude pozadovan roc¢ni obrat jen ve vysi 5 mil. K¢,

- vseznamu vyznamnych sluzeb postaCi 1 zakazka na sluzby spocCivajici v kontinualnim
provozovani vodovodl, 1 zakazka na sluzby spoc€ivajici v kontinualnim provozovani
kanalizaci a 1 zakazka na provozovani €istirny odpadnich vod

! Chybné uvedeno



- v seznamu techniki bude poZadovan jen 1 technik s VS vzdé&lanim a dale 2 zaméstnanci
s praxi v oboru alespon 5 let, pficemz pocet zaméstnancll bude snizen na 3

b) Pokud by nebylo mozno zadavaci podminky zménit (zejména z ¢asovych duvodu), necht
zadavatel zadavaci fizeni zrusi a vyhlasi nové.

Il
Oduvodnéni rozhodnuti

Zadavatel odmita Namitky Stézovatele v celém jejich rozporu jako bezpredmétné s nize uvedenym
odlvodnénim, ve kterém se podrobné zabyva jednotlivymi vyhradami Stézovatele proti kvalifikacnim
pozadavk(im vefejné zakazky, tak jak jsou uvedeny v Namitkach a vySe uvedeném shrnuti.

K obecnym namitkam proti _domnélému poruSeni ZZVZ z hlediska zasad transparentnosti a
pfimérenosti, rovhého zachazeni a zakazu diskriminace a déle z hlediska konkurenéni vyhody velkych
dodavatelu:

e StéZovatel na jedné strané poukazuje, Ze zadavaci podminky poskytuji uréitym dodavatelim
konkurenéni vyhodu a vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe, avSak na druhé
strané argumentuje diskriminaci vlastni osoby, nebot sam nesplfiuje podminky ekonomické a
technické kvalifikace.

e Zcela nespravné jsou myslenkové postupy a zavéry StéZovatele, kdyZz porovnava zadavaci
podminky a kvalifikaéni pozadavky aktualniho zadavaciho fizeni s podminkami a pozadavky
predchazejiciho vybérového Fizeni na provozovani vodohospodarské infrastruktury (dale téz
jen ,VHI“). Stézovatel na zakladé srovnani téchto dvou pfedmétem i rozsahem odliSnych
fizeni dovozuje nepiiméFfenost zadavaci dokumentace, StéZzovatel si vS8ak musi byt védom, ze
v pfipadé pfedchoziho vybérového Fizeni organizovaného pred 6 lety se jednalo o tzv. koncesi
malého rozsahu mimo rezim tehdy platného koncesniho zakona? a mimo rezim upravujici
podminky pro vybér provozovatelll vodohospodarské infrastruktury v ramci projektd
Operaéniho programu Zivotni prostfedi (,OPZP*). 3 Procesni postupy a zakonné pozadavky
kladené na obé fizeni jsou zcela odliSné a vzajemné neporovnatelné.

Zadavatel poukazuje na rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S0005/2019/VZ-04524/2019/533/BKu, v
némz je mj. konstatovano, Ze zadavatel ma pravo stanovit technické podminky odliSné od
dfive stanovenych technickych podminek pro totozny pfedmét verejné zakazky (s odkazem na
§ 36 odst. 3 ZZVZ).

Skutec€nost, jakym zplsobem zadavatel stanovil zadavaci podminky v pfedchozim zadavacim
fizeni je zcela nepodstatna, a to dokonce i z divodu, Ze se vécné nejedna o totozné predméty
plnéni (v mezidobi napt. do$lo k rekonstrukci a rozsiteni kapacity COV). Aktuélni vefejna
zakazka je totiz zadavana ve zcela novém a samostatném zadavacim fizeni a v ném rovnéz
Zadavatel znovu a samostatné vymezil jednotlivé zadavaci podminky (napf. vcetné
pozadavkl na technickou kvalifikaci) dle svych aktualnich potfeb a pozadavki, coz je jeho
pravem.

e Stanoveni zadavacich podminek je nejen v kompetenci Zadavatele, ale u této vefejné
zakazky, jejiz sou€asti je provozovani vodohospodaiské infrastruktury realizované za podpory
Evropské unie vramci Operaénim programu Zivotni prostfedi 2014-2020, se zadavaci
podminky a koncesni Fizeni Fidi rovnéz dokumentem ,Pravidla pro zadatele a pfijemce
podpory v Operaénim programu Zivotni prostfedi pro obdobi 2014-2020“ ve znéni platném ke
dni zahajeni koncesniho fizeni. Schvaleni zadavaci dokumentace je tak v gesci Statniho
fondu Zivotniho prostfedi CR (dale téz jen ,SFZP*), ktery pravé pfiméfenost podminek
kvalifikace posuzuje.

2 7Z4kon €. 139/2006 Sbh., o koncesnich smlouvéch a koncesnim Fizeni.

3 RovnéZ vé&l. 1.3.7. zadévaci dokumentace je konstatovdno, Ze Z dlvodu podpory financovani
vodohospodarské infrastruktury  obce  Ritka, projektu ,Intenzifikace COV  Ritka“ (Reg.c.
€Zz.05.1.3//0.0/0.0/16_042/0004666) z prostfedk( Evropské unie v ramci Operaénim programu Zivotni
prostiedi 2014-2020 (OPZP), se zadavaci podminky a koncesni fizeni Fidi rovnés dokumentem ,Pravidla pro
7adatele a piijemce podpory v Operaénim programu Zivotni prostiedi pro obdobi 2014-2020“ ve znéni platném
ke dni zahdjeni koncesniho fizeni.



Zadavatel vramci dosavadniho procesniho postupu v koncesnim Fizeni splnil veskeré
podminky, vyplyvajici z ¢asti osmé ZZVZ — Postup pro zadavani koncesi:

o Oznameni o zahajeni uvefejnéno ve Véstniku VZ dne 6.9.2021 pod evidencnim €.
VZ: 72021-032184 (v&. nepovinného uvefejnéni v Ufednim véstniku EU) — které je
vyzvou k podani Zadosti o u€ast,

o Dne 6.9.2021 byla na profilu Zadavatele uvefejnéna kompletni zadavaci
dokumentace

o Do terminu pro podani Zadosti o Géast, fj. do 4.10.2021 byly podany celkem 2
zadosti o UCast, které Zadavatel dne 5.10.2021 odtajnil.

V této souvislosti Zadavatel uvadi, Zze zadavaci dokumentace (vCetné pozadavku na
kvalifikaci) Fadné pro$la ex ante kontrolou ze strany SFZP (tj. kontrolu zadavacich podminek
jesté pfed zahajenim zadavaciho fizeni), pfi€emz byl konstatovan naprosty soulad s Pravidly
pro zadatele a pfijemce podpory z OPZP 2014-2020. V tomto rozhodnuti o namitkach bude
Zadavatel poukazovat kromé& znéni ZZVZ téz na znéni Metodiky pro Zadatele Rozvadgjici
podminky pfilohy & 6 Programového dokumentu OPZP (Podminky pfijatelnosti
vodohospodarskych projektd pro Operaéni program zZivotni prostfedi v programovacim obdobi
2014 - 2020) — dale téz jen ,Metodika“.

Z vy$e uvedeného postupu vyplyva nezpochybnitelna transparentnost zadavaciho fizeni.
Zadavatel by mél vzdy stanovit pfiméfené technické kvalifikacni pfedpoklady, které zajisti, ze
Ucastnik ma dostateCné personalni a technické zazemi pro plnéni pfedmétu provozni
smlouvy. Zadavatel se obecné domniva, Ze kvalifikaéni kritéria jsou zcela standardni rozsahu
a slozitosti této vefejné zakazky, a Ze nejsou nepfiméfena ve vztahu k pfedmétu provozni
smlouvy. Zadavatel povazuje na nezbytné zdulraznit, Ze nikoliv kazda podminka, ktera
omezuje konkrétniho dodavatele v podani nabidky (zadosti o u€ast), je a priori v rozporu se
ZZVZ.

e Zadavatel uvadi, Ze z okruhu potencialnich dodavatell pusobicich na Uzemi regionu, méze
dané podminky kvalifikace splnit cela fada dodavatelu, ktefi jsou spiSe stfednimi ¢i menSimi
provoznimi spole¢nostmi. Zadavaci podminky tak rozhodné& nejsou nastaveny tak, aby se
zadavaciho fizeni mohly u&astnit pouze velci dodavatelé, jak ucelové a nespravné tvrdi
Sté&Zovatel.

Ke konkrétnim Namitkam Zadavatel sdéluje:

e Add 1.3.1 vySe: Omezeni moznosti prokazani kvalifikace prostiednictvim jinych
osob/poddodavatelem (bod 2.2.3 pism. b) zadavaci dokumentace ve vztahu k bodu 4.1.
zadavaci dokumentace), tj. vymezenim rozsahu Cinnosti, u kterych si Zadavatele vyhradil, ze
nesmi byt plnény poddodavatelem, pro coZz neni podle nazoru StéZovatele Zzadny
ospravedInitelny divod.

Zadavatel sdéluje, Ze omezil moznost vyuzZiti poddodavek tak, aby stéZejni C&innosti
(stanovené v ¢l. 4.1. zadavaci dokumentace) vykonaval skute¢né vybrany dodavatel, nebot
jinak by dochazelo k obchazeni smyslu a podstaty provozovani. V tomto smyslu zadavatel
odkazuje na vzorova smluvni ujednani pro smlouvy o provozovani vodovodu a kanalizaci
(dale jen ,VSU®) v ramci implementace Pfilohy €. 6 Programového dokumentu Operacniho
programu Zivotni prostfedi (dale jen Ptiloha &. 6 PD OPZP), ktera byla vytvofena Statnim
fondem Zivotniho prostfedi CR (dale jen ,SFZP“) s cilem poskytnout kone&nym pfijemctim
nezavazny, inspirativni smluvni text pro spinéni podminek Pfilohy & 6 PD OPZP, a to pfi
plném respektovani oborovych predpisti Ceské republiky, pravnich piedpisti v oblasti
vefejného zadavani, obecné cenové regulace a obecnych pravnich predpisti Ceské
republikys. Clanek 15.2 VSU stanovi, Zze ,Provozovatel nesmi bez pfedchoziho souhlasu
Vlastnika povérit tfeti osobu provadénim cCinnosti, kterymi bezprostfedné realizuje dodavky
pitné vody nebo odvadéni a CiSténi odpadnich vod v rozsahu specifikovaném v Priloze €. [10]
ke Smlouvé®. Priloha & 10 nasledné obsahuje demonstrativni vyCet pojmu provozovani ve

4 Ke staZeni zde: https://www.opzp.cz/dokumenty/detail/?id=676
5 Ke stazeni zde: https://www.opzp.cz/dokumenty/detail/?id=826

5


https://www.opzp.cz/dokumenty/detail/?id=676

smyslu ZVaK a to mnohem podrobnéjSim zplsobem, nez k jakému pfistoupil Zadavatel v ¢&l.
4.1. zadavaci dokumentace.

Zadavatel shrnuje, ze omezeni moznosti vyuziti poddodavatell se tyka predevsim klicového
.provozovani“ infrastruktury; dal$i ¢innosti neuvedené v ¢l. 4.1. zadavaci dokumentace jiz
mohou byt zajistény externimi poddodavateli. Takovy postup vyslovné pfipousti ZZVZ, zakaz
povéfit provozovanim ftfeti osobu je naprosto v souladu s programovymi dokumenty a
doporu&enimi SFZP.

Zadavatel se pfi tvorb& zadavacich podminek plné Fidil § 105 odst. 2 ZZVZ, ktery stanovi, ze
v pfipadé vefejné zakazky na sluzby mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZadovat,
aby zadavatelem ur€ené vyznamné Cinnosti pfi pInéni vefejné zakazky byly pInény pfimo
vybranym dodavatelem. Je plné na rozhodnuti zadavatele aby zvazil a urcil, které Casti
povazuje za vyznamné, jedna se formalné o tzv. vyhrazena plnéni. Tyto vyznamné c&innosti,
které musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem, jsou v zadavaci dokumentaci urCeny
vécné, nikoliv napf. procentnim podilem z plnéni vefejné zakézky c&i jinym obecnym
a nekonkrétnim zpUisobem, coz by bylo v rozporu se ZZVZ.

Provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu zahrnuje veskeré ¢innosti, které pod
tento pojem pfifazuje zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu (dale téz jen ,ZVaK*). Zahrnuje jednak &innosti, které ZVaK oznacuje jako povinnosti
vlastnika VHI a déle &innosti, resp. povinnosti provozovatele. V pfislusnych ustanovenich
ZVaK jsou vyjmenovany ginnosti pfi provozovani VHI, u kterych je ucelné, aby je vlastnik na
zakladé smluvniho vztahu pfrevedl na provozovatele, nebot’ provozovatel disponuje pro jejich
vykon odbornosti, znalostmi, zkuSenostmi, technickym vybavenim a muze je tedy vykonavat
odborné a efektivné.

Opravnénym zajmem Zadavatele, jako vlastnika vodohospodarského majetku, je dosazeni co
pro odbératele, pfi souCasném zabezpeCeni dlouhodobé udrzitelnosti stavu
vodohospodarského majetku. Toho Ize dosahnout vybérem odborného, kvalifikovaného a
zkuseného dodavatele sluzeb provozovani v ramci probihajiciho koncesniho Fizeni. Je proto
zcela legitimni, Ze Zadavatel ma zajem, aby sluzby provozovani byly zajiStovany takto
vybranym dodavatelem komplexné, vlastnimi kapacitami a za tim ufelem ma v souladu s
§ 105 odst. 2 ZZVZ zakonnou moznost si v zadavacich podminkach vyhradit, které €innosti
pro pInéni vefejné zakazky musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem.

S pozadavkem na ziskani nabidky od odborného, kvalifikovaného a zkuSeného dodavatele
sluzeb provozovani souvisi i nastaveni pfiméfenych pozadavkd na technickou kvalifikaci
dodavatele, odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky, tj. s ohledem na jeji rozsah, sloZitost a
technickou naroc¢nost — viz nize. V souladu s komentafovou literaturou® plati v pfipadé
vyhrady podle § 105 odst. 2 ZZVZ, Ze jsou-li zadavatelem vyhrazeny vyznamné ¢innosti, jez
muZze plnit pouze pfimo vybrany dodavatelé, neni mozné prokazovat prostfednictvim jinych
osob dle § 83 ZZVZ tuto ¢ast kritérii (pozadavkul) na kvalifikaci, ktera se téchto vyznamnych
¢innosti tyka. Vyhrazené &innosti musi prokazat osoba, jez bude dané &innosti také fakticky
plnit. Je zcela vopravnéném zajmu Zadavatele pozadovat, aby dodavatel (uCastnik
zadavaciho fizeni) prokazal, Ze ma s vyhrazenymi vyznamnymi €innosti zkuSenost, sém je
realizoval a nevykonava vyhradné tzv. manazZersky dohled, pfipadné se na realizaci nepodili
jen jako zprostfedkovatel sluzeb pro dal$i dodavatele v fetézci. Tento pozadavek zddraznuje i
analogicky Metodika, kterd uvadi v ¢asti vénované modelu samostatného provozovani, kde je
popisovano mozné obchazeni podminek pravé prenosem ,prevazné casti provozu
vodohospodaiské infrastruktury na jiné dodavatele, subdodavatele apod. pokud
(sub)dodavatel v podstatnych aspektech zajistuje nepfetrzitou dodavku, kontrolu a
kvalitu pitné vody, méri objem dodané pitné vody, (resp. v podstatnych aspektech
zajistuje odvod a zneskodriovani odpadnich vod a zjiStuje jejich objem a miru
znecisténi); ddle zajisStuje udrzbu infrastruktury, odstraniuje pFicinu preruseni nebo
omezeni dodavky pitné vody nebo odvadéni odpadnich vod, zajistuje administraci
provozu, poskytuje sluzby odbératelium apod.*“

6 Dvorak a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek, 2017
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Jak uvadi rozhodovaci praxe UOHS (viz rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0424/2020/VZ) v obecné
roviné Ize vyznamné cinnosti charakterizovat jako ty, jez nemuze plnit jakykoli dodavatel
pusobici v konkrétnim oboru, ale pouze ten, ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se
specialni kvalifikaci, zkuSenostmi a schopnostmi. Takové omezeni neni bezucelné;
s ohledem na meénici se (bez vyjimky zpfisfiujici se) legislativu a pozadavky na kvalitu a
bezpeCnost dodavek vodarenskych sluzeb. Nelze operovat ani odkazem na parametry
prfedchozich ¢i obdobnych zakazek. Taktéz zadavatel nemUze vychazet z tvrzeni, Ze ma
konkrétni dodavatel (at uz jim je &i neni Stézovatel) minimalni & zadné negativni zkuSenosti
se svymi poddodavateli, resp., ze je spoluprace s témito poddodavateli z jeho pohledu
bezproblémova.

Zadavatel je presvédcen, ze postup dle § 105 odst. 2 ZZVZ neni bezdlvodny, jak tvrdi
Stézovatel. Ve smyslu vySe uvedeného je ucelem poddodavatelského omezeni ziskani
zvy8ené kontroly a dohledu nad z&sadnimi €astmi plnéni vefejné zakazky. Pfi vymezeni
vyznamnych &innosti pak Zadavatel postupoval peclivé a bral v ivahu jak své zkuSenosti, tak
metodické pokyny a profesni standardy oboru vodovodl( a kanalizaci, zejména vécnym a
konkrétnim vymezenim jednotlivych cinnosti vCetné vSech potfebnych souvztaznosti
(technickou kvalifikaci z toho nevyjimaje).

Add 1.3.2 vySe: Namitky Stézovatele proti podminkam ekonomické kvalifikace dle bodu
2.5 Zadavaci dokumentace, konkrétné proti pozadované vysi ro¢niho obratu 20 mil. Ké
bez DPH (s ohledem na pfedmét vefejné zakazky) a to v kazdém ze 3 predchazejicich
ucetnich obdobi, vyvraci Zadavatel s poukdzanim na splnéni zakonného ustanoveni dle § 78
odst. 2 ZZVZ, {j. stanoveni minimalni vySe obratu nepfesahujici dvojnasobek predpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Hodnotu vefejné zakazky zde predstavuje hodnota koncese ve
smyslu § 175 ZZVZ a je stanovena jako predpokladany celkovy obrat dodavatele (budouciho
provozovatele) za sluzby odpovidajici pfedmétu Koncesni smlouvy bez dané z pfidané
hodnoty za dobu jejiho trvani a &ini: 48 860 000,- KE&. Z toho vyplyva, ze pozadovana vyse
ro¢niho obratu je vztazena k pfedpokladané hodnoté koncese, nikoliv pfedpokladanym
pfijmim dodavatele za 1 rok pInéni koncesni smlouvy, jak mylné uvadi StéZovatel.

PoZadovana vyse ro&niho obratu dle podminek bodu 2.5.1 b) zadavaci dokumentace
pfedstavuje méné neZ polovinu predpokladané hodnoty vefejné zakézky, resp. hodnoty
koncese, coz dle Zadavatele nelze povaZovat za nepfiméfeny kvalifikatni poZadavek.
Zadavatel by mohl dle dikce § 78 odst. 2 ZZVZ poZadovat vySi ro€niho obratu jesté daleko
vy$Si nez 20 mil. K&, a to Cisté teoreticky az do vySe 97 mil. KE. Pozadavek je tak na dolni
hranici (obvyklych) pozadavkd, pfihlédneme-li k zavedené oborové praxi. Soucasné Zadavatel
provedl i kontrolu, zda lze pozadavek uvedeny v bodu 2.5.1 b) zadavaci dokumentace
vztahnout ke sluzbam provozovani vodovodd a kanalizaci (tedy obrat pozadovany s ohledem
na pfedmét verejné zakazky/koncese). ZZVZ sice v tomto ohledu jednoznacné nedefinuje, zda
limitace dvojnasobkem predpokladané hodnoty plati i pro takovy obrat €i nikoliv. V souladu
s nazory odborné vefejnosti a autord komentard se praxe shoduje na principu analogie, kdy
neni divod, aby byly pozadavky na limitaci poZzadavkd na minimalni vysSi obratu pfisné&jsi u
specifického (specializovaného) obratu oproti obratu obecnému a tudiz plati i pro takovy
specializovany &i specificky obrat (pfi zachovani toho, Ze pfedmétové vymezeni pozadavku na
specializovany obrat bude odpovidat celému pfedmétu vefejné zakazky).

K otazce, zda je mozné prokazat ekonomickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele,
Zadavatel uvadi, Ze takovy postup je s ohledem na aktudlni rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze pfipustén a souCasné vyplyva z § 83 ZZVZ i z bodu 2.2.3.
pism. b) zadavaci dokumentace. Zadavatel si proto neni védom zadné nejasnosti tykajici se
ekonomickeé kvalifikace. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze jina osoba, jejiz prostfednictvim dodavatel
prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ, musi nést spoleCnou a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni vefejné zakazky.

Add 1.3.3 vySe: Namitky Stézovatele proti podminkam technické kvalifikace dle bodu
2.6 Zadavaci dokumentace, konkrétné proti pozadovanému poctu referenénich sluzeb, ve
kterém Zadavatel pro splnéni podminek Gc€asti v koncesnim Fizeni pozaduje, aby dodavatel za
posledni 3 roky prokazal zkuSenosti s kontinualnim provozovanim nejméné 2 vodovodl pro




vefejnou potfebu a 2 kanalizaci pro verejnou potfebu a 1 COV, vée s parametry uvedenymi
v bodé 2.6.2 a) — ¢) zadavaci dokumentace.

Zadavatel konstatuje, Ze Sté&Zovatel nema vyhrady proti pozadovanym parametrim
jednotlivych sluzeb, ale jejich poétu, pfiemz za dostacujici by povazoval pozadavek na
dolozeni pouze po 1 zakazce na sluzbu provozovani vodovodu, sluzbu provozovani
kanalizace (danych parametrd) stim, Ze k pozadavku na sluzbu provozovani COV se
nevyjadfuje. Ve skuteCnosti se tak StéZovatel nepfimo domaha toho, aby za dostateénou
technickou kvalifikaci dodavatele dle § 79 odst.2, pism. b) ZZVZ Zadavatel uznal pouze
zkudenosti dodavatele s provozovanim vodohospodarské infrastruktury obce Ritka, kterou
Stézovatel jako stavajici provozovatel v sou¢asnosti provozuje, coz vcelku irelevantné uvadi
jako svou specializaci.

Zadavatel tedy v této souvislosti odmita, Ze by pocet a rozsah referencnich zakazek na sluzby
provozovani vodovodl a kanalizaci specifikované v bodé 2.6.2 zadavaci dokumentace,
vyjadfujici minimalni pozadavky na prokazani zkuSenosti dodavatele s poskytovanim sluzeb
odpovidajicich pfedmétu této vefejné zakazky, mohl byt povazovan za diskriminacni.

Zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze soudasny zpUsob provozovani VHI obce Ritka, na
ktery se Stézovatel v namitkach odvolava, neni relevantnim argumentem Sté&zovatele pro
posuzovani pfiméfenosti kvalifikaénich pozadavkd pro toto koncesni fizeni. Zadavatel hleda
stabilniho a kvalifikovaného partnera, ktery obéanum obce zaijisti kvalitni servis a ktery bude
schopen odborné i manazersky zajistit provoz VHI, resp. dodavky pitné vody coby strategické
komodity a odvadéni a cisténi odpadnich vod. Takovyto cil Zadavatele, tzn. ziskat profesné
zdatného dodavatele s pfisluSnou odbornou kvalifikaci a zkuSenostmi, je zcela legitimni.
Zadavatel pfi stanoveni kvalifikac¢nich pozadavkd nehodnotil ani neovéfoval, ktery konkrétni
dodavatel kvalifikaci spini, a ktery nikoli. Zadavatel nastavil kvalifikaci pouze s ohledem na
pfedmét a rozsah budouciho plnéni, tedy pfesné tak, jak to stanovi ZZVZ a dokumenty SFZP.
Zadavatel ma povinnost strukturovat pozadavky na obsah zadavaci dokumentace, vcetné
technické kvalifikace nezavisle na stavajicim dodavateli.

V zadném pfipadé nelze povazovat pozadavek na pocCet referenénich sluzeb za nepfiméfené
vysoky, nebot’ jeho spInéni je mozné pfipadné prokazat bud jednotlivymi zakdzkami nebo
spole¢né v ramci i pouze 2 zakazek, tj. 1 sluzbou zahrnujici spoleéné provozovani vodovodu,
kanalizace a COV danych parametrd, a 1 daldi sluzbou na provozovani vodovodu a
kanalizace danych parametr(i, které ani nedosahuji parametr(i stavajici VHI obce Ritka.
| pokud bychom se na poZadavky stanovené Zadavatelem divali optikou StéZovatele, ktery
broji proti takto vymezenym pozadavkim, tak by se v jeho pfipadé jednalo o 1 dal$i zakazku
na provozovani vodovodu a kanalizace, kterou v uplynulych 3 letech zajiStoval pro jiného
objednatele, nez je Zadavatel, coZ rozhodné nelze povaZovat za ,naddimenzované“ Ci
diskriminacni kritérium technické kvalifikace.

V neposledni fadé Metodika k poc&tu referennich zakazek uvadi, ze doporu€eny pocet je 1 az
3 referenéni zakazky a ze parametry pozadovanych referencénich zakazek nemlzou byt
prisnégjsi (vysSi), nez jaky je rozsah provozované vodohospodarské infrastruktury. Zadavatel i
toto pravidlo vuci jak poCtu zasobovanych obyvatel, tak délce vodovodni sité€, kanaliza¢ni sité
a projektované kapacity COV, dodrzel.

Add 1.3.3 vySe: Namitky Stézovatele proti podminkam technické kvalifikace dle § 79
pism. c), d), i) ZZVZ vrozsahu minimalnich pozadavkii Zadavatele stanovenych
v bodech 2.6.3 — 2.5.5 zadavaci dokumentace, tedy proti:

o pozadavkim na pocet pracovnik, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky
(seznam technikil), v poc¢tu 5 pracovnikl vé. vedoucich pracovnikd,

o pozadavkim na vzdélani a odbornou kvalifikaci, vztahujici se k pozadovanym
sluzbam ve smyslu § 79 pism. d) ZZVZ a bodu 2.6.3. b) a 2.6.4. zadavaci
dokumentace, konkrétn& proti pozadavku na 2 zaméstnance se vzdélanim VS
v odpovidajicim oboru s poZadovanou praxi a zkudenostmi ve vztahu k obdobnym
sluzbam,

o pozadavkim na dolozeni primérného poc¢tu zaméstnanci dodavatele ve smyslu
§79 pism. i) ZZVZ a bodu 2.6.5. b) zadavaci dokumentace, konkrétné proti
pozadavku, aby praimérny po¢et zaméstnancut dodavatele €inil v kazdém z poslednich
3 letech nejméné 6 osob.




Zadavatel uvadi, Zze poZzadavek na 2 pracovniky s vysokoSkolskym vzdélanim s odpovidajici
kvalifikaci (véetn& technologa COV) je zcela obvykly. Stejné tak poZadavek na 3 pracovniky
se stfedoskolskym vzdélanim a pétiletou praxi v oboru nelze pozadovat za diskriminaéni
vzhledem k odborné naplni sluzeb provozovatele. Metodika uvadi jako vhodné kvalifikadni
kritérium dokonce pozadavek na 3 osoby s vysokoSkolskym vzdélanim. Je nesporné, Ze
nositelem pozadované odbornosti, zkuSenosti a kvalifikace dodavatele je jeho odborny
persondl. Z hlediska pozadované minimalni Grovné vedoucich pracovnikd, ktefi budou
odpovédni za fizeni provozu COV nebo Fizeni technologie COV, fizeni provozu stokové sité
a/nebo vodovodni sité nelze povazovat pozadavky na 2 pracovniky s vysokoSkolskym
vzdélanim alternativné v oborech stavebnictvi / vodni hospodarstvi / nebo chemicko -
technologické procesy Upravy a cisténi vod s minimalné 10letou praxi v oboru vodovodu a
kanalizaci za nadbyte¢ny a diskriminacni.

V personalnim zabezpeceni provozovani vodohospodarské infrastruktury musi byt zajisténa
zastupitelnost pracovnikl na udrovni Fizeni provozu vodohospodarské infrastruktury, véetné
fizeni provozu COV a technologického Fizeni COV. Argumentace StéZovatele, Ze by mélo
postacovat odborné zastfeSeni provozovatele ,odbornym zastupcem® ve smyslu § 6 ZVakK, je
podcenénim opravnénych potfeb Zadavatele na dostate¢nou kvalitu sluzeb provozovani jeho
vodohospodarského majetku.

Zadavatel sdéluje, Ze rovnéz i pozadavek na prdmérny roéni pocet zaméstnancu dodavatele
v po¢tu 6 osob je zcela adekvatni. Stézovatel namita, Zze by postacily vzhledem k charakteru
provozu jen 3 osoby. Zadavatel o tom neni pfesvéd€en a argumentaci StéZovatele neuznava,
nebot 6 osob je skute€né minimum pro to, aby byla infrastruktura provozovana fadné. Jedna
se o pocCet v fadu jednotek, nikoliv ani nizkych desitek osob. Personalni poZadavky by mély
vzdy odpovidat rozsahu infrastruktury a naroénosti jejiho provozovani. Ugelem tohoto
pozadavku a jeho minimalni urovné je opét ziskani nabidky od takového dodavatele, ktery ma
potfebné personalni zazemi pro plynulé poskytovani sluzeb provozovani v potfebné
odpovidajici kvalité. Metodika uvadi jako vhodné kvalifikaéni kritérium dokonce pozadavek na
10 zaméstnancu. Zadavatel se v souladu s oborovymi doporu¢enimi opét drzi spiSe pfi nizsi
hranici, resp. pod ni, avSak souasné vymezuje podminky zcela v souladu se svymi znalostmi
a potfebami vyplyvajicimi z rozsahu majetku, ktery ma byt pfedmétem poskytovanych sluzeb.

M.
Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného Zadavatel neshledal diivody pro vyhovéni Namitkam a Namitky odmita.

\VA
Pouceni

Stézovatel je opravnén podle § 250 odst. 1 ZZVZ proti ukonim Zadavatele podat navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to ve Ihité
podle § 251 odst. 2 ZVZZ, tj. 10 kalendarnich dnd ode dne doruceni rozhodnuti, ve kterém Zadavatel
Namitky odmitnul. Navrh musi byt v téze Ihté dorucen ve stejnopisu Zadavateli.

Za obec Ritka

Mgr. Kamil Abbid, starosta



