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RozHoDNUTi
Obec Řitt<a 1Oale již jen ,,povinný subjekt"), zastoupená starostou Mgr, Kamilem
Abbidem, jako věcně příslušným orgánem povinného subjektu (,,povinný subjekt"), ve
smyslu ustanovení § 2 odst. 1zákona č, 10611999 Sb,, o svobodném přístupu
k informacím (,,lnfZ"), ve znění pozdějších předpisů podle § 15 lnfZ rozhodl ve věci
žádosti o poskytnutí informace ze dne 12. 2. 2021, kterou podal žadatel -

bytem l

-"^í.

(dále rovn ěž,,žadatel")

rozhodl

nar., ,byteml
o poskytnutí informace dle lntZ ze dne 12.2.2021 se

podle § 15lnfZ z důvodu dle § 8alnfZ částečně odmítá.

oDůVoDtrtĚttí:
Žádostí o poskytnutí informací ze dne 12. 2. 2021, kterou zaslal žadatel povinnému
subjektu prostřednictvím lS DS dne 12, 2. 2021 (dále též ,,žádost o poskytnutí
informace"), požádal žadatel povinný subjekt o poskytnutí informaQe -,,na základě
jakého právního titulu pracuje pro povinný subjekt nebo ho zastupuje p, Beneš, ktery
byl za povinný subjekt dne 11, 2, 2021 přítomen závěrečné kontrolní prohlídky
rodinného domu na pozemku parc. č, 219/2 v obci a k, ú. ŘitXa - kopii dokLlmentLl",
kdy se podle názoru žadatele má jednat o osobu ,,, 7 , i

, l - potvrdit či vyvrátit tuto domněnkL]". Povinný subjekt vyrozuměl
žadatele písemným sdělením ze dne 26,2,2021, ó. j.,.7612021, kdy mu zaslal
odpověd', že ,,zástupce obce byl vybaven řádnou plnou mocí, kterou si žadatel na
místě nevyžádal; k druhé části dotaztl sdělil, že neví, kdo je žadatelem uvedená
oSoba",

Proti této informaci žadatel podal dne 1 . 3. 2021 písemnou stížnost na nečinnost
povinného subjektu, ve které uvedl, že ,,mLl bylo odpovězeno, že mu obec žádné

takto:

žádost žadatele (
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informace poskytovat nebude, k tomu si nevyžádal plnou moc na místě pak uvedl, Že

řešil jiné (stavební) věci",

Následně povinný subjekt dne 2. 3, 2021 postoupil datovou schránkou na Krajský
úřad pro Středočeský kraj spisový materiál ke stížnosti ze dne 1.3,2021, přiČemŽ se
k obsahu stížnosti žadatele nevyjadřoval.

Po přezkoumání spisové dokumentace vydal Krajský úřad Středočeského kraje, jako

přezkumný a odvolací správní orgán, rozhodnutí ze dne 16, 3. 2021, č. j.:
O35274l2O2,1/KUSK, kterým uložil povinnému subjektu, aby do 1Sti dnŮ ode dne
doručení tohoto rozhodnutí povinnému subjektu zjednal při vyřizováni Žádosti
žadatele ze dne 12.2.2021 nápravu, a to tak, že

1) povinný subjekt má za povinnost poskytnout žadateli kopii anonymizované
plné moci a

2) vydat rozhodnutí o částečném odmítnutí informace v rozsahu
anonymizovaných údajů,

Tímto právním názorem je povinný subjekt vázán.

Podle § 15 odst, 1 lnfZ plaíí, že ,,pokud povinný subjekt žádosti, byt' jen zčásti,
nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, případně
o odmítnutí části žádosti". Podle čl. 4 odst. 1 nařizení GDPR se osobními údaji

rozumí ,,veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě
(dále jen ,,subjekt údajů"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou
lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor, například
jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden Či více
zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní
nebo společenské identity teto fyzické osoby",

podle čl. 4 odst. 2 nařízení GDPR je zpracováním osobních údajŮ ,jakákoliv operace
nebo soubor operací s osobními údaji nebo soubory osobních údajŮ, ktery je
prováclěn pomocí či bez pomoci automatizovaných postupů, jako je shromáždění,
zaznamenání, uspořádání, strukturování, uložení, přizpůsobení nebo pozměnění,
vyhledání, nahlédnutí, použití, zpřístupnění přenosem, šíření nebo jakékoliv jiné
zpřístupnění, seřazení či zkombinování, omezení, výmaz nebo zničení."

Povinný subjekt však nemá od subjektu těchto údajŮ, který figuruje v textu
požadované plné moci souhlas s předáním jeho osobních údajŮ jiné osobě, přitom
nejsou splněny další podmínky stanovené čl. 6 odst, 1 nařízení GDPR proto, aby byly
předány (žadateli). To tak poskytuje zákonný důvod pro částečné odmítnutí
předmětné žádosti o poskytnutí informace v souladu s § Ba lnfZ,

Povinný subjekt proto při vydání tohoto rozhodnutí ve věci žádosti o poskytnutí
informace upřednostňuje právo na ochranu osobnosti a osobních údajŮ subjektu
údajů ve smyslu čl. 10 Listiny základních práv a svobod nad právem na informace
podle čl, 17 odst.5 Listiny, Povinný subjekt mázato,že tímto rozhodnutím souČasně
žadateli nijak výrazně neomezuje obsah poskytované informace, když mu vydá
předmětnou plnou moc v anonymizované podobě a současně, subjektu údajŮ
uvedeného v plné moci takto nebude ani odepřena ochrana jeho osobních údajŮ.
Postup podle § 38 správního řádu se tu vylučuje.



S ohledem na výše uvedené povinný subjekt rozhodl výrokem tohoto rozhodnutí tak,

že žádost žadatele o poskytnutí informace v rozsahu osobních údajŮ subjektu ÚdajŮ

uvedených na předrnětné plné moci, se v souladu s § 8alnfZ ve sPojení s § 15 odst.

1 lnfZ částečně odmítá a zasílá se žadateli pouze anonymizovaná kopii poŽadované

plné moci

paučeNí;
proti tomuto rozhoclnutí lze podat odvolání k nadřízenému orgánu, Krajskému Úřadu

pro Středočeský kraj, Odvolání se podává prostřednictvím povinného subjektu, ktery

rozhodnutí vydál, a to do 15 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení tohoto

rozhodnutí.

odvolání se podává ve dvou vyhotoveních (listinná podoba), anebo elektronickY (na

elektronickou podatelnu), prostřednictvím lS DS a dále i jiným zPŮsobem
stanoveným v ustanoveni 5 37, odst, 4 správniho řádu za současného jeho potvrzení
písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě PodePsané
uznávaným elektronickým podpisem, pak prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo
veřejné datové sítě bez použití uznávaného elektronického podpisu.

Vypraveno dne: ,1''/,,1 /a/-4
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