
oBEC Řlrxa
Na Návsi 54,25z 03 Řitka, tel, 318 592 zB9, fax 31B 599 31B,

e -podatelna: obec@ri t|<a.cz

Adresát - žadate1:

nar.
bytem
Identifikátor datové schránky
[účastník řízení)

Číslo 1ednac í: 1,55 l ZOZ1,
V Řitce dne 29.3.2021,.

ROZHODNUTÍ
o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace

Obec Řitka, zastoupená starostou Mgr, Kamilem Abbidem, jako věcně příslušným orgánem
povirrného subjektu ve smyslu ustanovetrí § 2 odst. 1zákona č. 1,06/1,999 Sb., o svobodném
přístupu ]< informacítn, ve znění pozdějších přeclpisů [,,povinný subjel<t"), ve věci žádosti o
poskytnutí informace č. 7 - doplnění žádosti č. 3 ve smyslu zákona č.1,06l7999 Sb., o srlobodném
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (,,zákon o svobodném přístupu k
informacím"), jak ji podal účastník Yízení

(dále již jen ,,žadatel"),
jež byla povirrnému subjeklu doručena prostřednictvím informačnílro systému datových
schránek IISDS) dne ].5, 3,2027, a zaevidována pod ú.1,09/2021, a která obsahovala žádost o
sdě]ení informace:
,,V účetních denících Obce Řitka se objevují pravidelné platby za ,,nájem DBS" což je předpoktddám
dle smlouvy 1,10.201B mezi Obcí Řítka a spotečností: VR Services s,r,o, , IČ0: 2B256646, dle bodu 2,

smlouvy DEF\NICE POJMŮ: ,,DBS" je dohtedový bezpečnostní systém složený z kamer, záznamouých
a zobrazovacích zařízení ve vlastnictví )bjednatele" na částku 21,974 Kč, účtovanou dle ndmí
poskytnutých dokumentů nejméně od rol<u 2014 do rol<u 201B (včetně) Jelil<ož z námi poskytnutých
dol<umentů, l<de např, chybí ndzev příjemce platby není jasné l<do tímto příjemcem je, prosíme o
informaci jestli příjemcem výše uvedených pravidelných plateb (dle našich záznamů za období 5 let
v cell<ové výši 1.318.440 Kč) je společnost VR Services s,r,o, Dále žádáme o informaci, kolik peněz
celkově bylo za výše uvedené služby vyúčtováno a uhrazeno (opět dle našich informací by se mělo
jedna to celkovou částku 1,B45,B16 lft),"
(uvedená žádost č, 7 - doplrrění žádosti č,3 ze drre 1 5. 3.2021,je nadále označovaná jako ,,Žádost
o poskytnutí informace"J, ROZHODLA takto

Žádost o poskytnutí irrfbrmace se odmítá.

onůvopruĚruÍ:
Dne 15, 3,2027 podal žadate| kpovirrnému subjektu podle zákona o svobodném přístupu
k iriformacím žádost o podání informace č, 7 - doplnění žádosti č. 3 o shora uvedeného obsahu,



Povirrrrý subjel<t došel k názoru, že se v danént případě obecně ve shora vyňatém obsahrr nejedná
o informaci podle § 3, odst, 3 a zveřejněnou infot,mací podle § 3, odst, 5 zál<ona o svobodném
přístupu ]< informacír,n.

Povinný sLrbjel<t jiŽ dříve posl<ytl žadateli účetní cleníky povirrnélro strbjeI<tLl, z néhož byly patrné
vŠechtry potřebrré platby, tra l<teré se žadatel dotirzuje. Je evidentní, že povrnný subjekt, ačkoliv
dosud obdržel vše, co potřeboval, rredol<áže infortltace, l<terých se sám dorná]ral a jasně
předclrozírni žádostrni obsa}rově v)/lnezil, r,ozl<1íčovat.

Povinrrý strbjekt se dournívá, že tu rrení př,edevšírn pro žadatele proto, aby žadateli objasňoval
jednotlivé položl<y svého účetrrictví, o l<teré žádal l(ron.ě toho, že takový požadavek, pokud jej
Žadatel na povinný srrbjekt vznáší,je reglementován dvěma zál<orlnýnli lirrrity, které opravňují
povinný srrbjel<t žádarlo tr i lr|ot,trlaci odníttl o Ltt,

Za prvé, pol<ud žaclate] žádá, aby povinný subjekt objasrioval svým výkladem do detailu
iltfortrrace, které získa] rra zák]adě dříve vznesenýclr žádostí, přičemž se jedná o žádost o výklad
informacÍ, které žadatel mťiže nal<onec vykládat odlišně, než vykládá povinrrý sr.rbjekt, jedná se o
vytvář'ení nové infot,mace, jemuž nemusí být vyhověrro z důvodu. Povinný subjel<t tedy poskytuje
jen iníorrnace, které jsou a l<teré nemusí dovytvářet. Dovytvářetlí srnyshr i obsalru irrformace je
tedy prováděnínl výl<ladu infortnace, k němuž je v podstatě Žádostí o posl<ytnutí informace
cložadovárr.

Za drulré, poi<trd se povinný sr_rbjel<t cložadtrje iniornrací způsoben, kdy položí dotaz o požadující
potvrzení jeho výkladu obsa]ru informací jerrrLr clříve posl<ytnutýclr, je tal< již evidentní,žel<aždé
tal<ové doptávání tnr,iže rl-rít již clraral<ter l,ncužív,!tní práva, rreboť odpověd'na poskytnutou
irlformaci Žadatel zná, a proto žácllr ocl 1tovitlného sublel<trr jetl potvrzerrí jeho pravdy. To tak
1lotvrzuje, Že l<aŽc\é pol<Iádtirrí infbrrnací l< clarló matcrii ,začíná mít povalrLt zneužívání práva,
Oclepřít posl<ytnutí infot,nace tal< lze v určitérn l<onl<rétrrírn případě i na zál<Iadě principr.r zákazu
znettŽ)tí práva. Nevyhovět taI< lze př,edevším tal<ovýrn žádosten, které jsou l<verulační, šil<anózní
rrebo l<teré cílerrě paralyzují pracovní kapacitu orgánů veřejné moci,llř,ičetnžŽádosto poskytnutí
infortnace lze v tonlto l<onl<rétnírn případě považovat za takovou, ]<terá posledně uvedený
charakter již pro slrora uvedené sl<utečnosti musí naplňovat,

V obou případech se jeclná o důvociy, proč povinný subjekt Žádost o poskytnutí informace oamíti.'

POUčENÍ o oPRAVNpru pnosrŘnoxu;
Proti tonruto rozlroclnutí lze podat odvoIání l< nadřízenérrru orgánrr, I(rajskému úřadrr pro
StředoČesl<ý l<raj. 0dvolání se podává prostřeclnictvínl povinného subjel<tu, který rozlrodnutí
vyclal, a to clo 15 dnťr ode cltre dolučerií písernrlélro vyhotovení tohoto rozhodnutí. Odvo]ání se
podává ve dvou vyhotoverrích (listinná podoba), anebo elel<tronicky (na elektronickou
podateir-rr-r], prostř,edrrictvírl-r IS DS a dále ijinýnr způsobem stanoveným v ustanovení § 37, odst.4
správrlílro řádu za současné]ro jelro potvrzení písetnně nebo ristně do protol<olu anebo v
elel<tronic]<é podobě podepsané uznávarrýnr eIel<tronickým podpisetn, pal< prostř,ednictvím
dálnopisr.r, telefaxu nebo veř,ejné datové sítě bez poLržití uznávaného elel<tronic]<ého podpistr.

Mgr, Kamil Abbid 7
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