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Praha: 7.4.2021 o
Cislo jednaci:  043699/2021/KUSK

Spisova znafka: SZ 039337/2021//KUSK

Vyrizuje: Megr. Humlova
Znacka: Infz OU 93/21

ROZHODNUTI

Krajsky afad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky

urad, rozhodl na zakladé odvolani Zadatele ¢

s (dale jen ,,zadatel*), proti rozhodnutim
povinného subjektu — Obee Ritka ¢islo jednaci 124/2021 ze dne 24.3.2021 o odmitnuti
zadosti o poskytmuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozd¢jdich predpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne 25.3.202 | takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fadu, ve znéni pozdé&jich
piredpisii (dale jen ,spravni ¥ad“), se odvolini Zadatele
rozhodnuti povinného subjektu — Obee Ritka &.j. 124/2021 ze dne 24.3.2021 o odmitnuti

Zadosti o poskytnuti informaci zamita a rozhodnuti ¢.j. 124/2021 s¢ potvrzuje.

Odivodnéni

Zadosti ze dne 22.3.2021 (doruéeno datovou schrankou) Zadatel pozadal povinny subjekt o
poskytnuti informace, pro¢ je u oznament o konani zasedani zastupitelstva povinncho subjektu
dne 26.3.2021 uvedeno. 7c bylo vyvéseno dne 19.3.2021, coz neni pravda — kdo lalSovani na
aredni desce OU Ritka provadi, pokud se jedna o zaméstnance spol. VR Services s.r.0., kterd
spravuje »a nemalé penize webové stranky, pak informaci jak bude (ato spoleCnost za

fal8ovani informaci na ufedni desce potrestina.

Povinny subjekt vydal dne 24.3.2021 (odeslano do datové schrinkou t¢hoz dne, doruceni

neprokazano) pod C| 124/2021 rozhodnuti o odmitnutim informace s podrobnym

Z.







odiivodnénim, 7e pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ neexistuji, povinny
subjekt piedpoklada, Z¢ doglo k falsovani stranck, coz neni vérohodny ditkaz pro trestnc

pravni fizeni, Zadatel sc pta na budouci postup.

Dne 25.3.2021 (dorugeno datovou schrankou téhoz dne) Zzadatel podal odvolani proti

rozhodnuti bez jakéhokoli odiivodnéni.

Povinny subjekt odvoldni ze dne 25.3.2021 postoupil Krajskému Giadu Stiedoceského kraje

bez Gisla jednaciho dne 25.3.2021 bez vyjadieni k obsahu odvolani.

Krajsky tfad Stiedoeského kraje piezkoumal predlozené dokumenty a konstatuje, Ze
odvolani neni diivodné, i kdyz chybi ve vyroku rozhodnuti pravni diivod odmitnuti zadosti ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho fddu. S ohledem na skuteénost, ze v odiivodnéni rozhodnuti je
podrobné pravni divod neexistence pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ
rozveden, nepovazuje odvolaci organ zrugeni rozhodnuti z ditvodu opomenuti citace diivodu
odmitnuti Zadosti ve vyroku rozhodnuti, za zbyte¢né formalistické, kdyz z celkového
rozhodnuti je d@vod odmitnuti bez jakékoliv pochybnosti ziejmy. S ohledem na to, Ze Zadatel
svoje odvolani neodfivodnil, ackoliv je to poZadovano ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho
tadu, a tedy i jeho odvolani je vadné, povazuje odvolaci orgdn za rozumné k vad¢ vyroku
rozhodnuti nepiihliZet, nebot’ vraceni fizeni zp&t povinnému subjektu by vedlo pouze k vydani
nového rozhodnuti, kde by byl vyrok doplnén o pravni diivod odmitnuti, kdyz jinak je
rozhodnuti vécné spravné a dobie odivodnéne, tedy by do§lo knaprosto zbyte¢nému

prodluZovani vysledku fizeni, aniz by se na odmitnuti Zadosti néco zménilo.

Vzhledem k vysc uvedenému Krajsky Gfad Stiedoéeského kraje rozhodl o odvolani zadatele

tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil zp&t.

Poudeni

Podle § 91 odst. | spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat.

otisk uiedniho razitha

Mg, Jifina Humlova

za odbor povéiend opravnéna Giedni osoba
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OBEC RITKA
Na Navsi 54,252 03 ﬁitl<a, tel. 318 592 289, fax 318 599 318,

e-podatelna: obec@ritka.cz
Adresat - Zadatel:

nar

bytem ,
Identifilkator datové schranky
(acastnik rizeni)

Cislo jednaci: 124/2021
V Ritce dne 24. 3. 2021
ROZHODNUTI
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Obec Ritka, zastoupena starostou Mgr. Kamilem Abbidem, jako vécné prislusnym organem
povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném
piistupu k informacim, ve znén{ pozdéjsich predpisti (,povinny subjekt"), ve véci Zadosti o
poskytnuti informace € 24 ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb, o svobodném pristupu k
informacim, ve znénf pozdéjsich predpisi (,zakon o svobodném piistupu k informacim), jak ji
podal ucastnik tizeni

nar.’
bytem ]

(dale jiz jen ,zadatel"),

jez byla povinnému subjektu dorucena prostiednictvim informacniho systému datovych
schranek (ISDS) dne 22. 3. 2021, a zaevidovana pod ¢j. 124/2021 , a kterd obsahovala zadost o
sdélenf informace: ... kdo falsovdni ddajii na tiredni desce Obecniho tfadu provddi, pokud se jednd
o zaméstnance spolecnosti VR Services s.r.o., kterd dle dostupnych informaci za nemalé penize
spravuje Obci Ritka webové strdnky, pokud tomu tak je, Zdddme o informaci, jak bude tato spolecnost
za falsovani informaci na uredni desce Obce potrestdna, jestli ji napt. budou vypovézeny veskeré
smlouvy s Obci, za které doposud vyinkasovala nékolik miliont K¢“....

(uvedend zadost €. 24 ze dne 2. 3. 2021 je nadale oznatovana jako ,Zadost o poskytnuti
informace”), ROZHODLA takto

Zadost o poskytnuti informace se odmita.

ODUVODNENI:

Dne 22. 3. 2021 podal Zadatel k povinnému subjektu podle zdkona o svobodném pristupu
kinformacim zadost o podani informace €. 24, z niz vyplyva tvrzeni Zadatele, ze se dne 22. 3.
2021, resp.ze dne 21.3.2021 veer mélo objevit na webu povinného subjektu (www.obecritka.cz)
sdéleni, Ze se dne 26. 3. 2021, od 12 hodin kond zasedani zastupitelstva, pricem? ,je na ném
uvedeno, ze kvyvéseni takového ozndmeni doslo dne 19.3.2021". Sou¢asné Zadatel v Zadosti o
poskytnut{ informace klade povinnému subjektu dotaz: ..., kdo falsovdni ddaji na tredni desce
Obecniho dfadu provadi, pokud se jednd o zaméstnance spolecnosti VR Services s.r.o., kterd dle
dostupnych informaci za nemalé penize spravuje Obci Ritka webové strdanky, pokud tomu tak je,
zaddame o informaci, jak bude tato spolecnost za falSovdni informaci na uredni desce Obce
potrestdna, jestli ji napr’. budou vypovézeny veskeré smlouvy s Obcl, za které doposud vyinkasovala
nékolik miliontt K¢“...,




Povinny subjelt dogel k nazory, Ze se v daném piipadé obecné ve shora vyfatém obsahu nejedna
o informaci podle § 3, odst. 3 a zvetejnénou informaci podle § 3, odst. 5 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

V daném piipadg, jak uzavird povinny subjekt, je v podstaté povinny subjekt stran zadatele -
prostiednictvim dotazu ~ nucen Zadateli poskytnout odpovéd o konkrétnim obsahu - 4., Ze
skute¢né mélo dojit k néjakému protipravnimu jednani, jakoz i ke sdéleni postupu, co bude konat,
nadto postupu, ktery ani navic nezna a neni mu ani zcela jasn¢, zda se knéjakemu postupu
(zFejmé podle Zadatele ve sméru uplatnéni sanfcce) bude nékdy v budoucnu, pro Zadatelem tvrzené
protipravnf jednani, uplatnéno. Pomine - li tedy povinny subjekt, Ze je uvedeny dotaz polozen
tak, e ma povahu kapciozni, resp. zavadéjici povahy, kdy znéj je predev$im patrny zavér
7adatele, Ze knéjakému protipravnimu jednani povinného subjektu, resp. jim povéfenym
obchodnim partnerem doslo a Ze k tomuto nazoru musi bezpodminecné dojit i povinny subjekt.
Takovy dotaz je - bez ohledu na popsanou povahu - typickym dotazem smérujicim kvytvoreni
nové informace povinnym subjektem, ktera dosud nenf evidenti.

Samozitejmé, neni v tuto chvili rozhodné na straué¢ povinného subjektu, zda hodla Zadatelem
nastinénou situaci jakkoliv a s kymkoliv esit, pokud by dosel k zdvéru identickému se zavérem
7adatele, s tim, 7e je pravdivy. Podstatné ale je, Ze dotaz zadatele je postaven ve svétle zakona o
svobodném pEistupu k informacim zpsobem, kdy je vyvinut na povinny subjekt tlak lc vytvoreni
nové informace, nadto informace, kterd by méla byt ryze dle predstav zadatele v kontextu jeho
dotazu, v ném¥ Zadatel jiZ povinnému subjeliu odpovéd nabizi. Povinny subjekt ovSem rovnéz
poznamenava tii zakladnf hodnocenf predmétného dotazu Zadatele - za 1) - Zadatel predestira
protipravni ¢innost a trestné pravni ndsledek na zikladé skutecnosti, které tak mohou mit az
povahu nepodloZené pomluvy (zejména v ¢asti spekulace o ¢astkach vyplacenych spravei webu),
va 2) zadatel je sméFovan kodpovédim 7addaného obsahu a ktomu nelze zneuzivat zakon o
svobodném piistupu kinformacim a za 3) rezim zékona o svobodném piistupu k informacim
nestanovuje povinnost nové informace vytvitet ¢i vyjadiovat nazory povinného subjektu k urcite
problematice, a to zejména za situace, kdy takova informace ma byt vytvol'ena s ohledem na
zamér tireti osoby a informaci o vnitinich pomérech tieti osoby, na jejiz fungovani povinny
subjekt nemd vliv (povinny subjekt uvadi, ze zadatel se dotazuje, ,kdo falSovani ddajii na dredni
desce Obecniho tradu provddi, pokud se jednd o zaméstnance spolecnosti VR Services s.r.0.”...).
7akaz poskytovat nové informace ma za iikol piredchazet pozadavkiim na nazory a stanoviska (k
tomu napi. rozsudelk NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j.: 2 As 126/2016-32), o které ovSem Zadatel
evidentné - z kontextu dotazu ze Zadosti o poskytnuti informace - jde.

Nad ramec uvedeného pak povinny subjekt uvadi, Ze jen tvrzeni, ze nc¢kdo néco falSuje, bez
dlikazu a s rozumnym zavérem, %e se skutetné jedna o faldovani charakteru trestné pravniho,
nemfize byt vérohodnym podkladem pro podani jakékolivinformace, nebot'i pro povinny subjekt
mus{ respektovat zasadu ,in dubio pro r2¢", takze pro néj principialné plati, ze kfalSovani
charakteru trestné pravniho nedos$lo, dokud prislusné organy verejné moci nezjisti opak. Pokud
ma kdokoliv dojem, Ze nékdo spachal trestny ¢in, ma za povinnost takovy ¢in oznamit, nebot
v uréenych pripadech takovénmiu hrozi, Ze bude potrestan za spachanf trestného ¢inu podle § 368
(neoznameni trestného ¢inu). Na druhou stranu, spekulace o mozné trestne cinnosti Obce Ritka
tak, jak je nastinéna v Zadosti o poskytnuti informace (postacuje, pokud pouziva vyrazy jako
Jfaldovani'), miize také naplisovat skutkovou podstatu trestného cinu podle § 345 trestniho
zakoniku (k¥ivé obvinéni) a trestného ¢inu podle § 184 (pomluva).

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini k nadfizenému organu, Krajskému uradu pro
Stiredodesky kraj. Odvolani se podava prostiednictvim povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal, a to do 15 dnii ode dne doruen{ pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se
podava ve dvou vyhotovenich (listinna podoba), anebo elektronicky (na elektronickou
podatelnu), prostfednictvim IS DS a dale i jingym zptsobem stanovenym v ustanoveni § 37, odst. 4



spravinfho adu za soucasného jeho potvrzeni pisemné nebo dstné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem, pak prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

//

Mgr, (imiJAh@Jl
starosta ~ / : i
Obce Ritka | A

Vypraveno dne: 24.3. 2021







