Zapis

z vefejného zasedani obecniho zastupitelstva obce Ritka konaného dne 18.3. 2016

v 15:30 hod. v zasedaci mistnosti OU Ritka

PFitomni: Mgr. Kamil Abbid — starosta obce, Marie Léblovd, Josef Mudr, Ing. Jolana Horsdkova, Hana
Maskova, Ludvik Filipek, Martin Bartlnék, Ing. Karel Vasut

Neptitomni: Radek Sriozik —omluven

Hosté: viz presencni listina.

Zapisovatelem zapisu byla navrZena a schvélena: p. Véra Machackova

NavrZeni a schvdleni ovérovatelé: p. Ing. Jolana Horsakova a p. Ludvik Filipek

Starosta obce Mgr. Kamil Abbid pfivital vSechny pfitomné a v 15.30 hod. a zahdjil vefejné zasedani.

Pred zahajenim jedndni, navrhl starosta rozsifeni programu a zménu poradi jednotlivych z bodd a to
takto:

1. Schvdleni stanov pro pfistup Klince a Trnové do VOK

2. Schvaleni zapUjceni hasicské strikacky do muzea

3. Projednani Zadosti Ing. Tomase Bfeziny

4. Sezndameni s postupem v jednani se spolecnosti HVVP, s.r.o.
5. Doplnéni ¢lenl kontrolniho vyboru

6. Doplnéni ¢len(l finanéniho vyboru

7. Projednani jednaciho fadu

8. Rlzné

Program byl rozsifen o prvni dva body. Plivodni program je pfiloZen.

Po seznameni se zménou programu dal starosta o tomto hlasovat:



Usneseni €. 1:

Zastupitelé jednomyslné odhlasovali zménu programu.

Hlasovani: pro: 8 hlasd proti: O hlasti  zdrzel se: 0 hlasd

Priibéh vefejného zasedani obecniho zastupitelstva obce Ritka:

Bod 1. programu:

Starosta informoval pfitomné zastupitele o tom, Ze se jednd pouze o schvaleni dodatkd stanov a
74dné zmény z tohoto pro obec Ritka neplynou a nijak se to neprojevi, jelikoz obce Klinec a Trnova
dostévaji podil pfimo ze spole¢ného sdruzeni VOKu. Obci Ritka zCstdvaji stejna majetkova i hlasovaci
prava. Déle starosta predloZil zastupiteldm k nahlédnuti tabulku, kde se projevuji zmény na
procentech jednotlivych ¢leni VOKu a zapis ze zasedani zastupitelstva Cisovic, kdy je pro potfeby
VOKu nutné schvdlit tento zapis.

Usneseni €. 2:
Schvaluje se dodatek pFistupové smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku VOK Mnisek pod Brdy.

Hlasovani: pro: 8 hlasti proti: 0 hlasG  zdrzely se: 0 hlasy

Usneseni €. 3:

Schvaluje se dodatek €. 2 ke stanovam dobrovolného svazku VOK Mni$ek pod Brdy véetné jejich
priloh.

Hlasovani: pro:8hlasl  proti: Ohlas zdrzel se: 0 hlast

Bod ¢. 2 programu:

Starosta dal jednat o ndvrhu smlouvy o zap(jceni hasicské sttikacky (sezndmeni s ndvrhem smlouvy

se projednavalo na minulém zasedani zastupitelstva v bodé ,, RGzné“). Informoval o tom, Ze st¥ikacka

by méla byt umisténa do expozice hasi¢ského muzea na Praze 1. Benefitem pro obec z tohoto



zapUjéeni bude to, Ze stiikacka bude zrestaurovanim uvedena do pdvodniho stavu a bude vystavena
s tim, Ze zOstava majetkem obce Ritka. Dale starosta informoval, Ze neni ve smlouvé spokojen

s bodem, e pokud vlastnik (obec Ritka) bude vyzadovat vraceni stfikacky, mél by uhradit naklady
spojené s restauraci a repasi. Proto navrhuje, zaptjcit rovnou stfikacku na dobu 15 let, kdy po
uplynuti této doby, by obec pfi vraceni stiikacky jiz nic neplatila. A ddle chce ze smlouvy vyradit, aby
se vegkeré majetkové spory fesily v rozhod¢im fizeni, a navrhuje fedeni pfed soudem. Pokud se
smlouva podepise, restaurovani st¥ikacky zapoéne koncem dubna nebo zacatkem kvétna tohoto
roku.

Usheseni €. 4

Zastupitelstvo schvaluje zapGjéeni hasi¢ské stfikacky ve vlastnictvi obce Ritka sboru dobrovolnych
hasi¢ pro cely vystaveni v muzeu, s tim, Ze tato stfikacka bude zrestaurovana, kdy obec bude o
priibéhu restaurace informovana a bude mit moznost do rekonstrukce zasahovat. Majetkové spory
se nebudou Fedit rozhod&im Fizenim, ale u soudu a doba zapUjéeni stiikacky bude na 15 let, kdy po

" uplynuti této doby, jiZ pfi poZadovaném vraceni nebude obec hradit naklady spojené s restaurovanim
a repasi.

Starosta dal o tomto navrhu hlasovat:

Hlasovani: pro: 8 hlasG  proti: 0 hlast  zdrZel se: O hlas

Bod 3. programu:

Dalim bodem programu bylo, projedndni stiznosti p. Bfeziny na probihajici stavebni Upravy a
nasledné vyuZiti prostor domu na parcele 216/78. Pred zacatkem diskuze se pfihlasil o slovo p.
Bartlinék s dotazem, na jakém zakladé vydala obec Ritka souhlasné stanovisko tykajici se této
zminéné véci. Toto starosta objasriuje tak, Ze obci byla pfedlozena k vyjadFeni projektova
dokumentace na vnitini Gpravu domu (Upravy dvefi a oken, pfikryti bazénu, Gpravy podlah, vnitinich
rozvod( elektro, kanalizace a vody, topeni a klimatizace) — k tomuto se obec kladné vyjadfila a za
svym nazorem i v této véci starosta stoji a nevidi dlivod, vmésovat se do sousedskym spor( a riskovat
tak mozny spor s novym vlastnikem pro pfipadné mareni investice. K tomuto je kompetentni stavebni
Ufad a obec bude respektovat jeho rozhodnuti.

Dale starosta predstavil pfitomného pravniho zéstupce spole¢nosti Cybergym Europe (novy vlastnik
nemovitosti) p. JUDr. ValiSe a vybidl zastupitele, aby vyuzili jeho pfitomnosti a poloZili mu dotazy.

Pan JUDr. Vali§ obeznamil zastupitele s tim, Ze jejich spole¢nost je zastoupena firmou Atelier 111,
konkrétné p. Ing. Smetanou, ktery ma na starosti Upravu nemovitosti a s tim souvisejici dokumentaci.
Spoleénost Cybergym Europe se zaméfuje na vyvoj a provozovani softwari a na otdzku kybernetické
obrany. Cinnost, kterou vykondava je vyvoj novych softward a $koleni. Sidlo spole¢nosti je na Praze 4
na Vitézné plani, kde ma pronajaté kancelare. Cast &innosti spolegnosti probihd tam a dal$i by méla
probihat na Ritce. Ritka byla vybréna pro jeji klidné prostiedi. JUDr. Vali$ vylu€uje, Ze by s pfichodem



jejich spole¢nosti hrozilo néjaké nebezpeci pro obcany Ritky. PFi vybéru nemovitosti se zabyvali
platnym UP a feéili otazku, zda podle platného UP je mozné objekt vyuZzivat k smiSenému provozu.
Vegkeré analyzy vysly kladné. Poté byla poddna oficidlni Zadost a ta se v soucasné dobé projednava.

Dotazy:

p. Barttinék
Kdo jsou Vasi klienti?“
JUDr. valis

, Nasi klienti jsou banky a poradenské spole¢nosti. Statni sprava neni nasim klientem. Muze se stat,
Se se u nas budou tieba $kolit néktefi specialisti z narodniho bezpe&nostniho Ufadu, pod ktery v tuto
chvili spadd zékon o kyberneticke bezpecnosti.”

p. Bartlinék
,, Vase klientela je pouze Eeska nebo i zahranicni?”
JUDr. Valis

_Klientela by méla byt pfevainé teskd, ale osobné nevidim rozdil mezi gkolenim Eesky a zahranicnich
klientd. MoZnost napadeni hardwaru je pro obé skupiny klient(i stejné a stejné probiha i Skoleni.
Nevim, v jakém sméru by toto mélo predstavovat néjakou hrozbu.”

p. Bartlinék
, Jak probihd skoleni?“
JUDr. Vali3

, Umime nasimulovat klientlv pocitatovy provoz a z druhée strany Uto&ime na jejich systém. Oni maji
za kol zjistit, Ze jsou napadeni a pfipadné se branit. Mira napadeni se rlizné zvySuje a snizuje a
sledujeme jejich snahu — jestli reakce, které maji nacvi¢ené, odpovidaji nebo ne a zaroven tim
zjistujeme, zda je jejich system prostupny nebo ne. Na tomto zékladé mGzou potom pfijimat
ptipadna nova bezpecnostni opatreni.”

p. Petar Veruovic

,Kolik bude asi v objektu Skoliteld?”



JUDr. Valis

Na Ritce bude stale cca 5-6 tkoliteld. Skolitelé, ktefi na systémy Gtoci, pfipadne ho brani, se
nachdzeji uplné nékde jinde.”

p. Petar Veruovic

,Chtél bych Vas pozadat o srovnani: Hotel s 50 lzky a Vase ¢kolici zaFizeni. Zatizi vade zafizeni
lokalitu méné?*

JUDr. Valis

,urcité daleko méne.”

p. Barttinék
*, Kolik lidi bude asi v objektu, kdyZ bude probihat koleni?”
JUDr. Valis

, Vétsinou to byvaji ¢koleni do 10 lidi. Nestane se tedy, Ze by objekt byl obsazen vice, jak 20 lidmi
najednou.”

p. Vasut
,Vyzaduje toto zafizeni néjaké zabezpedeni (napf. ochranka)?
JUDr. Vali$

,Ne, 74dna ochranka u objektu nebude.”

Zavérem p. JUDr. Vali$ ujistil piitomné zastupitele, Ze jejich spoleCnost se nezabyva zadnou vyrobou,
ale vyvojem. K této Cinnosti potfebuji pouze klavesnice, pFipojeni a obrazovku.

Usneseni €. 5:

Zastupitelstvo obce Ritka bylo seznameno s odpovédi starosty obce Ritka. Zdali je stavba v souladu
s UP obce Ritka musi rozhodnout pfislusny stavebni arad.

Hlasovani: pro: 8 hlasy proti: Ohlasy  zdrzelse:0 hlas



Bod 4. programu:

Pan Barttinék na zacatek diskuze prohlésil, ze se jednéni s firmou HVVP neucastnil, z dGvodu
mozného stfetu zajma.

Pan Vadut byl k jednani s HVVP zplnomocnén od p. starosty. Pan Vasut informoval zastupitele o své
schlizce s p. Vlasakem (zastupce HVVP). Zastupiteldm dal k nahlédnuti smlouvu uzavienou s HVVP a
plany na stavbu, s tim, Ze pokud budou souhlasit, bylo by dobré, pfijmout usneseni, kdy obec vyda
nové souhlasné stanovisko k zahajeni tzemniho Fizeni.

Starosta toto doplnil o informaci, Ze spolecnost HVVP v minulém roce zazalovala obec a probéhly dvé
¥izeni, a to pred krajskym a vrchnim soudem. V této véci byl vydan pravomocny rozsudek, ktery fika,
Se Uzemni rozhodnuti nemaze byt vydano bez toho, aniz by HVVP zazadalo o zménu UP. A to

z dtivodu, Ze smlouva byla podepséana pred zménou ¢. 5.V tomto projektu se to tyka tzv. ,uzemi 50
m*“, kdy se nemiiZzou dotykat obce LiSnice a Ritka. Dle starosty a p. JUDr. Bracha (zastupoval u soudu
obec v této zéleZitosti) je toto nové jedndni od spole¢nosti HVVP pokus, jak obejit rozhodnuti soudu
s tim, Ze oni dostanou dil&i tzemni rozhodnuti na silnici.

" Pan starosta seznamil zastupitele s tim, ze v dobg, kdy se zacal projednavat novy UZ, osobné p.
Vlaséka upozortioval, Ze si nedali Zddny ndvrh na zménu, tak aby se upravila tato spornd zalezitost.
Starosta se také obéva toho, ze pokud jim v tomto sméru obec vyjde vstfic, je velka
pravdépodobnost, Ze projekt prodajia s novym majitelem jiz obec nebude moci jednat, jelikoZ to
smlouva neumoziuje.

Pani Horsakova k této véci navrhuje, aby obec nechala rozhodnuti o vykladu UP na stavebnim Gfadu a
dala kladné stanovisko k vykresu od HVVP.

S tim starosta nesouhlasi, jeliko? rozhodnuti soudu je pravomocné a jsou tim vazéni vSichni Gcastnici
Fizeni (obec, HVVP, stavebni tfad) a zavér soudu je takovy, e jedina moZnost je, aby spol. HVVP
zas4dala o zménu UP.

Bod 5. programu:

Pan Bartlinék, jako predseda kontrolniho vyboru navrhl dva daldi ¢leny. A to pana Ing. Josefa Kuceru
a pani JUDr. Lenku Slovackovou.

Hlasovani: pro: 5 hlas proti: 3 hlasi zdrZel se: 0 hlas(

Usneseni & 6: Zastupitelstvo obce hlasovalo takto: Proti hlasovali tito zastupitelé: p. Abbid, p.
Léblova, p. Filipek. Zastupitelstvo obce schvalilo p. Ing. Kuceru a p. JUDr. Slovackovou jako Cleny
kontrolniho vyboru.

Bod 6. programu:

Predseda finanéni vyboru p. Ing. Vasut posle ndvrh clend vyboru pisemné.



Bod 7. programu:

Pan Bartlnék byl na lednovém zaseddni zastupitelstva schvalen a povéfen pfipravou navrhu
Jednaciho fadu obce Ritka“ s terminem do 31. bfezna 2016. Navrh jednaciho Fadu zaslal viem
zastupiteldm k nahlédnuti a navrhuje, aby se projednal na dalSim zastupitelstvu, kdy mohou
zastupitelé predloZit k ndvrhu své pfipominky a ndmitky.

Bod 8. programu:

Pani Horsdkova vznesla dotaz, ohledné stavebniho povoleni na nové stavby v ulici Dvorska.

Starosta odpovéd: Stavebni povoleni je v pravni moci. KdyZ nabylo préavni moci, zacalo se stavét. Dale
dal mozZnost nahlédnout do vybérového fizeni.

P. Horsdkova informovala starostu o tom, Ze byla ve spojeni s p. Landovskou (Oddéleni vodniho
hospodaistvi — Cernosice) a podle ni pry rozhodnuti je$té nenabylo pravni moci, jelikoZ nebyl uhrazen
spravni poplatek.

Starosta poZadal o to, aby bylo v zapise zaznamenano, Ze spravni poplatek byl uhrazen k vyzvé.

P. Horsdkova upozoriiuje, Zze vodopravni Urad nevyda schvalovaci doloZku na projekt, ktery nebude
jednotné potvrzen autorizaénim razitkem

P. Horsdkova predava jako pfilohu do zapisu email od p. Landovské.

Starosta k tomuto nadale informuje, Ze na misté byla provedena kontrola predstaviteli VOKu, Energie
Kladno, VAKu Beroun (provozovatel) na predavacim misté a shledali, Ze provedeni je dostate¢né.
Jediné na co se jesté Ceka, az sdéli tip indukcniho méfice.

P. Horsdkova upozorriuje, Ze na takovou stavbu je tfeba mit zajistény autorsky dozor, jelikoZ je to
stavba, kterd podléha vodopravnimu fizeni a je hrazena z verejnych prostredkl. Déale namitd, Ze nebylo
vypsano vybérové fizeni.

Starosta odpovidd, Ze vybérové Fizeni samoziejmé probéhlo a zastupitelstvo o tomto nebylo
informovéno, jelikoz vybérové fizeni bylo vtak malém rozsahu, Ze bylo vjeho kompetenci, kdy
postupoval podle smérnice pro podavani verejnych zakazek a podle zakona.



Déle se p. Horsakova vraci k rozpoctu, kde je vy¢lenéno 350 000 K¢ na vefejné osvétleni. Dle jejiho
ndzoru je tato ¢astka natolik vysokd, Ze by mélo mit zastupitelstvo urcity projekt nebo pfedstavu, kam
verejné osvétleni umistit — zvlasté do ulic, které nejsou dostatecné nebo vibec osvétlené,

P. Horsdkova vidi jako problém to, Ze je osm novych svétel v ulici Dvorskd,, kde neni ani chodnik a ani
cesta — je to tedy pouze polni cesta. Starosta toto vysvétlil tim, ze smycka v ulici Zahradni je pretiZzena
a bylo tedy potfeba napojit osvétleni z ulice Dvorska, kde uz probihaly pfipravy, kdyz stavéla Energie
Kladno.

P. Horsakova poZaduje Uzemni souhlas a projekt. Starosta se vyjadfFil k tomuto tak, Ze se o toto pozada
dodatecné.

Na dotaz p. Horsdkové, proc¢ jsou v ulici Dvorska svétla, kdyZ tam neni cesta, odpovédél starosta tak,
Ze tudy chodi maminky s détmi na cvi¢eni do Sokolovny, ddle také maminky s ko¢arky a samoziejmé
mistni obyvatelé Dvorské ulice.

Zasedani bylo ukoncéeno v 16:35 hod.

v Ritce dne 18.3 2016

Zapisovatel: Starosta:

i
Magr. K!a&n?il‘!Abbid
/ TWARA

i

Ovérovatelé:

__ /-1%% /_ /

Ing. Jolana Horsdkova Ludvik Filipek
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