Obec ﬁjtka
Na Navsi 54, 252 03 Ritka
tel: +420 318 592 289, obec@ritka.cz

V Ritce dne 6.6. 2023

ROZHODNUTI

o odmitnuti Zadosti o informaci
Obec Ritka jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt”) dle § 2 odst. 1 zakona &.

106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
#INfZ")

rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 ,,Infz“ o Zadosti ,

takto:

poskytnuti informace se v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ odmita.

Oddlvodnéni:

Povinny subjekt obdrZel dne 31.5.2023 Zadost | |
" oinformace ve véci, citujeme:

Dne 23.5.2023 jsem od vds obdrZela vasi odpovéd na svou Zddost ze dne 7.5.2023. jelikozZ jste
mi ale neodpovédél na nékteré konkrétni dotazy, doplriuji svou Zadost.

K jednotlivym vasim dopovédim:

ad 1) Nékteré véty neddvaji smysl, ale hlavné jste mi neodpovédél na mou otdzku, tak se ji
pokusim upresnit, abyste tomu porozumél.
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Od kterého data v roce 2022 (mam na mysli pFesny den) se stala obec Ritka prodejcem
vody ve smyslu zdk. é. 274/2001 Sb., , Zdkon o vodovodech a kanalizacich” a Vyméru
Ministerstva financi 01/VODA/2022 o regulaci cen v oboru vodovodii a kanalizaci, ve znéni
pozdéjsich predpisi?

ad 2) Nad rémec informuji, Ze sprdvné Cesky je ,obec neobdrZela” a ne ,obec neobdrZelo”, jak
to uvddite ve své odpovéd.

ad 3) Zaddm vds o kopii zprdvy o zdpoctu — ,dariové sprdvy o zdpoctu dariovych pfeplatki
uréenym obci” - cituji z vasi odpovédi.

ad 4) Vzhledem ke skuteénosti, Ze jste vystavbu chodnikd, jak piSete pouze ozndmili, Zaddm
vds o kopii tohoto Ozndmeni specializovanému stavebnimu urfadu.

ad 6) Zddala jsem o kopii rozpoétu na tyto chodniky. Vasi odpovédi nerozumim, Zadny vykaz
vymér jsem od vds v piiloze neobdrZela. TakZe tedy znovu Zddam o kopii vykazu vymér, podle
kterého jste vypsali vefejnou zakdzku a nyni uz i tedy o kopie faktur, které vdm firma Valtrum
s.r.o. vystavila.

ad 7) Vase odpovédi k mému poZadavku jsou vSechno jenom vymluvy. Pokud mdte pocit, Ze
nékdo poddvd nesmysind uddni a ozndmeni, tak se brarite pravni cestou, a to bud' poddnim
trestniho ozndmeni, nebo Zaloby u soudu na okruh lidi, ktery je vam ziejmé dobrie zndm.
Nevidim divod, pro¢ by od hnuti SPG, nebo jeho zastupitelli, méla vzejit v tomto pfipadé
néjakd iniciativa. To by mélo byt snad samoziejmosti, Ze se pfi sméné obecnich pozemkd na
majetek obce, ktery zdstdvd na téchto pozemcich, uzavird Smlouva o vécném bfemenu
(sluZebnosti), ale jak je vidét u nds v obci md pan starosta vlastni pravidla. Navic vécné
bfemeno bylo hlavnim argumentem starosty, kdyZ tuto sménu zastupitelum 19.9.2022
oddvodnioval.

Na zdvér tohoto bodu si dovoluji upozornit, Ze sprévné se pise ,Smlouva o vécném brfemenu’,
a ne ,Smlouva o vécné bfemeno”. Neni to o néco, ale o néem.

Ad 8) Nejednd se o vytvdreni nové informace. Uéastnikem stavebnich Fizeni v obci je vZdy
obec, kterd jako vlastnik mistnich komunikaci a vefejné infrastruktury musi ddt souhlas

k pfipojeni nemovitosti. Obec je rovnéZ ucastnikem kolaudacniho Fizeni. Pokud navic vybird
formou daru poplatky za pfipojeni na verejny vodovod a kanalizaci, byla by zdroveri proti
sobé, kdyby si nepohlidala, Ze se v obci dostavél rodinny dim. Zase tolik se jich v obci nestavi.
Takze, kdy vyzvete majitele, aby zaevidoval svij diim sprdvné do katastru nemovitosti nebo
vyzvete k stavebni ufad k zdkazu uZivdni jako rodinny domek?

ad 9) Zddém vds o kopie Zddosti z let 2013,2014 a 2015, podané na UFad zastupovdni stdtu
ve vécech majetkovych, které jste adresovali v té dobé fediteli uzemniho
pracovisté Stredni Cechy a Fediteli odboru hospodareni s majetkem ; RovnéZ
kopii doporuéeni k ucasti na drazbé za trznich podminek.

Povinny subjekt posoudil, zda zasland Zadost obsahuje naleZitosti dle InfZ a konstatuje, Ze
zadost v zasadé spliiuje formalni néleZitosti.

Z hlediska obsahového povinny konstatuje nasledujici:

K informacim, které Zadatelka poZaduje, povinny subjekt uvadi, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ se informaéni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty
disponuji, tzn. k informacim realné existujicim.
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Povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, Ze informaci se dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémbkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zéznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 InfZ), a to v pfipadé, kdy jde o informace, které nema
povinny subjekt k dispozici a musel by ji vytvofit. Vice k tomuto nap¥. v rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu

ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 6 As 33/2011-83, dostupny na www.nssoud.cz, ,Informace, které je
povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, ktere jsou v dispozici
povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zddosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu.” Povinny subjekt nemusi v rezimu zakona o svobodném pfistupu k
informacim vypracovavat analyzy ¢i pravni vyklady, vytvaret zaméry, domnénky, nazory,
Gvahy apod. JestliZe viak informaci ma k dispozici (uréity dokument jiZ vypracoval), je
povinen ji poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nedisponuje poZadovanou
informaci tak jak je uvedena v Zadosti o poskytnuti informace, ktera se tyka pisemnosti Obce
Ritka, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti o informaci z dGvodu jeji neexistence dle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, Ze neexistence informace sice jako vyslovny davod
pro odmitnuti Zadosti neni v zdkoné uvedena, aviak soudni judikatura hovofi o tzv.
faktickych dtvodech odmitnuti Zadosti — viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 02.04.2008, &. j. 2 As 71/2007-56, jenZ pravé neexistenci informace povaZuje za
Lfakticky” divod pro odmitnuti Zadosti

(,,Poskytnuti informace lze totiZ odmitnout nejen z dGvodud pravnich, jeZ jsou taxativné
vyjmenovany v §7 - §11 zékona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z divodd
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych diivodi vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude prévé situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema.”).

Na zakladé vy3e uvedeného rozboru a po peclivém prostudovani zZadosti o poskytnuti
informace do3el povinny subjekt k zavéru, Ze poZadovanou informaci nelze poskytnout.

Z vy$e uvedeného odiivodnéni je tedy jasné patrné, jakymi ivahami se povinny subjekt pfi
svém rozhodovani fidil a pro¢ a na zékladé jakych ustanoveni zakona se rozhodl u vyse
uvedené Zadosti o jejich éastecné a upIné odmitnuti.

Nad ramec vyse uvedeného povinna déle poukazuje na skuteénost, Ze Zadosti opakované
poddvané 7adatelkou maiji jiZ zjevné Sikandzni charakter (opakujici se dotazy, modifikované
opakujici se dotazy na jiz zodpovézené, apod., jak je konecné patrno z textu jejiho podani,
kdy je zcela patrné, Ze se priméarné nejedna o informace, ale jistou formou osobni
superprojekce, jak je koneckoncii bezpochyby patrno z polemické a osobniho ténu podani,
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sice ve formé Zadosti dle 2.¢.106/1999 Sb., kterd zde ma ziejmé slouzit jako pomysiny fikovy
list k chatrnému zakryti nizkych osobnich pohnutek Zadatelky.

Vzhledem k vy$e uvedenému a s prehlédnutim k informacim, které jiz Zadatelce byly
poskytnuty, &i jsou dostupné z vetejnych zdrojl, nezbylo povinné nez Zadost odmitnout.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu
Stfedoteského kraje prostfednictvim Obecniho uFadu Ritka.

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti od{ivodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezZitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu

(tzv. obecné néleZitosti podani) a musi obsahovat uidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym
poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kazdy Gcastnik
dostal jeden stejnopis.

Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopistl, vyhotovi je spravni orgdn na naklady
Ucastnika.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dakazd, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Géastnik,
Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ikon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvolanim.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo jej €ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Dale pak oznadeni spravniho organu, jemuz je uréeno a podpis osoby, ktera
jej €ini.

Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
pfipadné jinou adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Za obec Ritka

/'/ 'l "r

}starosta obce Ritka
/')
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