Obec Ritka
Na Navsi 54, 252 03 Ritka
tel; +420 318 592 289, obec(@ritka.cz

V Ritce dne 23.5. 2024

€.j.: 200/2024

Véc: zddost o informaci dle zdkona & 106/1999 Sb.

K Vasemu dotazu €. 1 + €. 1 sdélujeme nésledujici:

Dotaz tazatele ke stanovenym podminkam SFZ P takto jednoduge odpovédét nelze,

To, co je pro koncesni dokumentaci a koncesni fizeni poZadovano, skute€né vyplyva z obsahlych
dokumentd, které obsahuijf des(tky podminek. Jejich spinéni SFZP kontroluje po vypracovani zadavaci
dokumentace pfed zahdjenim koncesniho fizeni a soulad s podminkami zaznamenava do kontrolniho
listu,

V pfiloze zasilam kontrolni list, kde na jednotlivych listech jsou zaznamendany podminky pro zadéni
koncese a jejich spInéni. Soutasné zasilam i korespondenci s pani ing. Bendlovou, kterd dokumenty za
SFZP kontrolovala. '

Proto se zaddvani koncesi svéfuje odbornému subjektu, jeni zna problematiku komplexné av
celém rozsahu. Kdyby podminky obsahoval pouze jeden dokument, nebylo by to tak sloZité.

Dale povinna nad ramec své povinnosti pfipomina opravnéné, Ze véc jiz byla dostatené
provéiovéna na zakladd trestnfho ozndmeni opravnéné PCR, Mnichovice a jejl trestni ozndmeni bylo
odloZeno, pro lepsi pfipomenuti zasfla povinna cely text v pfiloze. Rovné? pfipojujeme zavér orgdnu
¢inném v trestnim fizenl, kterym odlvodnil odloZeni véci. , Policejni organ uvadi, Ze se dle jeho
shrnut/ jednd o spor zasahujici primérné do roviny spadajici mimo prostfedky prdva trestntho, fakticky
doslo béZnou terminologif k ,,rozkmotfen/” m tarostou Mgr.
Kamilem Abbidem, o ném?Z (i dalsich zastupitelich) se oznamovatel vyjadfoval mimo protokol
dehonestacnim aZ urdZlivym zpusobefp. § Mofedpokiddal, Ze bude spravovat
vodohospoddFskou sit obce Ritka bez Easovych limitd, v okamZiku, kdy se obec rozhodla pro
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Obec f{jtka
Na Navsi 54, 252 03 Ritka
tel: +420 318 592 289, obec@ritka.cz

vyhodnéjsi Fesenf spjaté s mozZnosti renovace za vyuZiti dotacnich financ

v absolutnim méfitku neunesl vzniklou situaci a pustil se do vyvoldni subjektivniho sporu nejprve se
starostou a Obci Ritka, ndsledné i s dal$imi subjekty, od nich ocekdval potvrzeni jeho ,pravdy” o
zmanipulovani vefejné zakdzky v jeho prospéch, na coZ se navdzaly dalsi jeho kroky, které nevedly jen
oficidini cestou viéi vybranym institucim. Zdvérem pak policejni orgdn uvddi, Ze v pribéhu
provéfovini shromaZdoval a hodnotil diikazy, provadél vyslechy zainteresovanych osob a zaevidoval
relevantn/ listinné materidly mapujici prabéh fizeni v dané véci, pFicemZ se policejnimu orgénu
nepodafilo prokdzat, Ze jedndnim osob jednajlicich za obec Ritka byl spdchdn trestny &in a napinéna
skutkovd podstata vyse uvddéného trestného ¢inu zjedndni vyhody pfi zaddni veiejné zakdzky, pfi
vefejné soutéZi a vefejné drazbé s odkazem ust. § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku a ani jiného
trestného Cinu.

Dotaz €. 2

Viz. Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle § 15 zakona &. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich piedpist &.j.: 266/2024 ze dne 22.5.
2024,
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