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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zipad tozhodl samosoudkyni Mgt. Ing. Adélou Kohoutovou ve véci
Salobe: y

b)

f) .

9

€)

)

%alobi a) a3 f) zastoupeni advokitem JUDz. Lubore Ludmou
sidlem Handckého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc

g) Obec Ritka, ICO 00241644
sidlem Na Navsi 54, 252 03 Ritka
zastoupend advokitem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapilkova 3132/4, 149 00 Praha 4
proti
#alované: Sattelfest s.£.0., ICO 27399711
sidlem Lovosickd 778/2,190 00 Praha 9
zastoupeni obecnym zmocnéncem JUDr. Otakarem Kracikem,

Shodu s prvopisem potvrzuje !
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o urteni viastnictvi

takto:

L Uréuje se, Ze kanalizace pro vefejnou potiebu na pozemku parc. & 212/117 o vimée
6 896 m? - omd piida v obei Ritka, zapsaném na LV & 10001 u Katastrilatho Gfady
pro Stiedoesky kraj, katastrilni pracovisté Praha-zdpad, v ulici Pod Prazskou, jejiZ priben
je zachycen v plinku ze dne 23. 1. 2021, je? je nedilnou souéésti tohoto rozsudku a jejis
technické parametry jsou uvedeny v popisu kanalizace, je3 je nedilnou soudsti tohoto
rozsudku, je ve viastnictvi obce Ritka, ICO 0024641644, sidlem Na Navsi 54, 252 03 Ritka.

1L Zalovani je povinna zaplatit salobciim 2) az f) na nihradé ndkladii fizenf 129 126 K¢, a to
do 3 dnii od privni moci tohoto rozsudlku k rukim zastupce Zalobct 2) a f).

I Zalovani Je povinna zaplatit #alobkyni g) na ndheadg ndkladé fizent 23 716 K¢, a to do 3
dni od prava moci tohoto rozsudku k rakim zdstupce Zalobkyné g).

Odivodnéni:

- Zalobci a) '13) se Zalobou doméhali urceni, Ze kanalizace pro vefejnou potiebu na pozemku

a

parc. & 212/ 17 o vyméte 6 896 m?, orn4 piida, v obei Ritka, vk. 6. Ritka, zapsané na LV &
10001 u_Kmsr;a!x[ﬂm Ufadu pro Stfedodesky kraj, Katastrilntho pracovisté Praha-zdpad, v ulici
Pod Prazskou, jejiz pribéh je zachycen v plioku ze dne 23. 1. 2021, je2 je nedilnou soudasti
whoto :ozsuzzl’m_' 2 jejiz technické parametry jsou uvedeny v popisu kanalizace, jez je také
U soucasti tohoto rozsudku, je ve vlastnictvi Zalobkyné g), tj. obec Ritka. Zalobu

odiivoddovali tim, e zalobci ! isou vlastniky pozemku parc. ", zalobai
spoluvlasmfky pozemku parc. & a zalobai - spoluvlastici pozemkn parc. c.
. avey k'ﬁ". th.kl, pi':léefn:i tyto pcizc.mky spolu sousedi a jsou na nich kanalizaéni pHpojky
k pmdm?:me kanalizaci pro verenou potfebu na pozemku par. & 212/117 v k. f{itkn, tecs je
ve vlastaictvi Zalobkyné g). S ohledem na to, Ze vlastnikem Pozemku, na kterém se kanalizace
nachdzi, je Zalobkyné g), méla by tak podle Zalobcli byt i viastnikern kanalizace, Za vlastnika se
viak zadala svévolné oznadovat Zalovand, resp. i dal§f Zalobctim neznimé osoby odvozujici své
viastnictvi od Zalované, Zalobkyné g) uzaviela dne 17. 12, 2008 se spoleénosti CG RELITY
SERVIS s.x.0, 1CO 27351955, smlouvu o dpravé vzdjemagch Prév 2 povinnosti, v jejim3 bodu
2.1 je obec Ritka oznacena za vlastnika komunikaci a inZenjrskych sit. Dne 6. 1, 2011 byla mezi
Zaloblyni g) a spoleénosti CG REALITY SERVIS sr.o. uzaviena smlouva o poskytnuti pozemki
k provedeni dila, kterd opét v preambuli (bod 2) deklarovala, Ze obec je viastnikem komunikaei,
pozemki a inZenfrskjch siti v Ritce. Vbodu 3 této smlouvy se smiluvni strany zavizaly
postupovat v souladu se smlouvou o Upravé vzdjemnych prév a povinnosti ze dne 17. 12, 2008.
Zalobkyné p) je tak podle Zalobch vlastnikem kanalizace na zékladd smlouvy o poskytnuti
pozemkii a rovnéz na zékladé smlouvy ze dne 17. 12. 2008 o Upravé vzijemngch vzeahd.
Nisledné bylo Méstskjm tdfadem v Cemogicich vyddno stavebni povoleni sp. zn. S-MUCE
15868/2012 OZP/V/La, &j. MUCE 26838/2012 OZP/V/La, ze dne 21. 6. 2012, jez nabylo
privai moci dne 31. 7. 2012. Rozhodnutim Méstského dfadu Cemofice sp. zn. S-MUCE
35545/2014 OZP/V/La, ¢j. MUCE 47329/2014 OZP/V/La ze dne 25. 8. 2014 bylo
rozhodnuto o zméné stavebnika ze spoleénosti CG REALITY SERVIS s.r.0. na Zalovanou a byla
zménéna projektova dokumentace, Nasledng byla mezi Zalovanou coby zhotovitelem a Zalobci
a)-f), resp. jejich privnimi pfedchiidci, dne 14.9. 2014 uzaviena smlouva o dilo, Pokud jde o
samotnou smlouvu o dilo, odkazuji Zalobci na jeji gramaticky vyklad, pfedevsim na ¢l III odst. 1,
ve kterém je uvedeno, Ze ,zhotovitel piedi dilo po jeho dokonceni do majetiu c?bce Ritka*,
Zalovans jako podaikatel nasledné realizovala stavbu kanalizace, ale stavebnikem nikdy nebyla,
neméla tak byt oznacena ani v rozhoduuti Méstského Gfadu v Cernodicich ze dae 25. 8. 2014,
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Byla pouze podnikatelem realizujicim stavbu, toliko Zadatelem o stavebni povoleni dle § 27
odst. 1 pism. a) zdkona & 500/2004 Sb., spréivniho #idu. Jako zhotovitel podnikatel se ani podle
stavebnfho zikona nemohla vlastnikem zhotovovaného dila stit. Naléhavy privai zdjem
na urceni vlastnictvi spathuji Zalobci v tom, Ze za soudasné situace nejasného vlastnictvi neni
mozné kanalizaci zkolaudovat a tedy ani provozovat. Jednd se piitom o stavbu zhotovenou
pro vefejnou potiebu, kterd md byt provozovdna ve vefejném zdjmu. Zaloba mé rovné:
preventivni povahu a smékuje k ochrané ohroZeného priva & privnich vztahd. Zalobci rovné
poukazuji na to, Ze sim piisluiny stavebni Gfad v dané véci nevi, kdo je viastnik, s kym ma jednat,
a tak je v podstaté neéinny.

2. K atgumentim Zalované uvedli Zalobci, Ze s ohledem na to, Ze Zalovani se nikdy nemohla stit
vlastaikem kanalizace, a tedy ani odvozené udajny pan . nemaji ani kupni
smlouvu ze dne 6. 4. 2018 ani ozodmeni ze dne 12. 4. 2018 ve vztahu k Zalobcim Zddnou
relevanci. Ziroven namitaji déelovost takovéto kupni smlouvy, kteri obsahuje nesprivné
prohliseni Zalované o jejim vidajném vlastnictvi a kterd byla uzaviena 8 dni po vyhliseni rozsudku
u Obvodntho soudu pro Prahu 9. Oznadeni Zalobcd za neplati¢e povazuji Zalobei 2a icelové,
naopak, jak i z tozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 3. 2018 &j. 19 C 75/2017-
64 vypljvé, Zalobci fakturované platby #alované vidy uhtadili ve lhité splatnosti Zalobei
nesouhlasf ani s tvezenym odstoupenim %alované od smlouvy o dilo, pfi¢em? opét odkazuji
na rozhodnutl Obvodatho soudu pro Peihu 9, ve kterém je konstatovino, Ze pokud Zalovani
od smlouvy odstoupila, nebyly ktomu splnény zikonné ani smluvni pfedpoklady. Zalobci
poukazuji na rozsudky Okresntho soudu v Katlovjch Varech ve véci spzn. 41 C 319/2016
a Okresntho soudu Praha-zépad ve véci sp.zn. 19 C 75/2017, které byly v obou piipadech
potvezeny odvolacimi soudy a ve kterfch jsou niroky Zalované ze smlouvy o dilo jiz vyfedeny,
a to v jeji neprospéch.

3. Zalovani § podanou Zalobou nesouhlasi, navthuje jeji zamitnuti. Odkazuje na § 509 zikona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen ,,0.z.“), dle kterého inZenyrské sité, zejména
vodovody, kanalizace nebo energetické & jiné vedeni, nejsou soucisti pozemku. § Zalovanou byla
uzaviena smlouva o dilo, aviak v pfipadé &isti kanalizace, kterd je pfedmétem tohoto sporu, se
#alobci 2) a f), tj. viastnici dotéenych pozemki, odmitli podilet na navydeni ceny dila z divodu
skryté prekizky. Neuhradili takto vzniklé niklady ve vysi 680 000 K< bez DPH, 2 zalovana tak
od smlouvy o dilo dne 30. 6. 2015 odstoupila. V' disledku toho se viastaikem nezkolaudované
stavby, tj. véci uréené podle drubu, stivi vsouladu s § 2599 o.z. zhotovitel, tedy Zalovani.
7alovani nisledné pfevedla vlastnictvi nezkolaudované stavby kupni smiouvou ze dne 6. 4. 2018
na pana . 0 &em byla Zalobkyné g) vyrozuména a z éehoZ vypljva, Ze Zalovana
neni v tomto sporu ani pasivaé legitimovina. O piipadné dohodé je tak tfeba jednat s panem
! Zalovani mé za to, Ze zde neni splnén ani poZadavek naléhavého prévaiho zéjmu.
Pokud #alobci argumentuji dokumenty, na kterjch Zalovani nefigurovala a které vznikly pied
25.8. 2014, tj. pied vydinim stavebnfho povoleni, jsou tyto ve vztahu k Zalované zcela
irelevantni

4. Soud v Hzeni provedl rozsihlé dokazovini listinnjmi dikazy dile uvedenymi, ze kterych zjistil
nésledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

5. Z informaénich v{pist z katastru nemovitosti k pozemkim pazc. <. .

212/117, vie v k. Ritka, obci Ritka, zapsané u Katastrilntho Gfadu pro Stfedoesky kea),
Katastrilniho pracovisté Praha-zipad soud zjistil vlastniky téchto pozemlad, ktetymi jsou Zalobci
a) aZ g).

6. Z vpisu z katastru nemovitosti k pozemku patc. <. 212/117, omi pida o v§méte 6 896 ‘mz‘
vobei Ritka, ki Ritka zapsaného Katastrilntho dfadu pro Stredocesky kraj, Katastrilni
pracovité Praha-zépad soud zjistil, ze vlastnikem je Zalobkyné g).

Shodu s prvopisem potvizuje
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isti Cené | ni smlouva soud zjistil, Ze byla uzaviena dne 17: 12. 2007,?‘3“

k fbﬁ%origzsgkgl% ARCH, ass. jako prodavajicim a ifll.obkyn{ g jako gmzplu)lcim
Piedmétem koupé byly pozemky popsané v ¢l 1 smlouvy, mezi nimi i pozemek parc. €. 212/ 1 17
v ko, Ritka, na kterém se nachdzi kanalizace, kteri je pfedmétem sporu. Smlouva je podepsina
lifedné ovéfenymi podpisy zdstupci smluvnich stran.

8. Zlistiny oznacené jako smlouva o Gpravé vzijemnych priv 2 povi.t?.'uo‘stiv 2 o‘uh:adve podilu
na Ucelné vynaloZenych nakladech v ramci vystavby v obi Ritka soud zjistil, Ze byla uzavrena.dne
17. 12. 2008 mezi Zalobkyni g) a spoleénosi CG REALITY SEI%V-IS sr.0. ]a‘ko
zijemcem/investorem. Jejim pfedmétem je definice vzijemnych zévaf':kﬁ a pov:fmost{ ‘smluvmr:h
stran v rimci realizace projeku, 2 to vjstavby ,»Obytého souboru Ritka®, ktery v sobé zahm’u}e
vystavbu celkem 33 rodinnjch domd véemé vodovodaich, kam]iza&nicy: pl'ynovvych
a elektrickjch piipojek k nim. Jako viastnik komunikaci a inzenjrskych siti v k.d. Ritka je v él 2
odst. 2.1. oznacena #alobkyné g), tj. obec Ritka. Investor se zavazuje uhradit Géelaé vynalo?ene

iklady nutné k posfleni infrastruktury obce, a to na tidet obec v rozsahu stanoveném ¢L 4
smlouvy.

9. Z listiny oznadené jako vyjidteni k dokumentaci akee ,,ProdlouZeni uliéni kanalizace, ulice Pod
Prazskou, k. 4. Ritka“ ze dne 10, 8. 2010 vyhotovené Zalobkyni g) a adresované spole¢nosti CG
REALITY SERVIS s.ro. soud Zjistll, Ze Zalobkyné g) vyjadfuje souhlas s realizaci stavby
za dodrZeni zde uvedengch podminek.

10.Z listiny oznaéené jako smlouva o poskytnuti pozeml k provedeni dila — vodovod — piivadéd
surové vody a prodlouzeni kanalizaéntho fadu a piipojek k inZenyrskjm sitim v k.. Ritka soud
zjistll, Ze byla uzaviena mezi zalobkyni g) a spole¢nosti CG REALITY SERVIS s.ro. jzko
investorem dne 6. 1. 2011, V jeji preambuli je uvedeno, e zalobkyné g) je vlastnikem
komunikaci, pozemkti a infenfrskych siti v Ritce, piicem? se jedni o pozemky prilehlé
ke komunikacim v ulicich Obloukové a Pod Prazskon. Piedmétem smlouvy je zdvazek Zalobkyné
B poskytnout investorovi pozemky ve svém vlastnictvi v ki Ritka pare. & 219/23, 219/6,
219/21, 217/10, 216/76, 217/12 2 219/22 a 212/17 k mimo jiné vybudovini prodlouZeni
kanalizace a piipojek inZenjrskych siti dle pravomocnych stavebnich povoleni a schvilené
projektové dokumentace , Prelozka vjtlaéného fadu® a ,,Prodlouseni ulidai kanalizace*,

11.Z listiny oznadené jako Zidost o stavebni povoleni kvodnim ditm ze dpe 11, 4. 2012
adresovaného Méstskému dfadu Cemotice soud zjistil, Ze Zadatelem byla obchodni spolecnost
CG REALITY SERVIS s.r.0., jednalo se o stavbu kanalizagni stoky, prodlouZeni kanalizadniho
fadu s terminem dokonéent stavby 12/2012 v obdi Ritka, 2 to na pozemku par, € 212/117 v obci
Ritka v ulici Pod Prazskou DN 300.

12.Z rozhodnuti Méstského titadu Cernosice ze dne 21. 6, 2012 &j. MUCE 26838/2012 OZP/V/La
soud zjistil, Ze jim bylo rozhodnuto o #4dosti spoleénosti CG REALITY SERVIS s.r.0, tak, Ze se
vydavi stavebni povoleni ke zfizeni vodniho dfla, budovaného podle ovéfené projektové
dokumentace ,,ProdlouZeni uliénf kanalizace, ulice Pod Prazskou — k.4, Ritka® na pozemku parc.
¢ 212/117 vkib. Ritka. Rozhodnut nabylo privni moci dne 31. 7. 2012. Spoleénost CG
REALITY SERVIS s..0. byla v tomto rozhodnut! oznadens jako investor.

13.Z listiny ze dne 6. 5. 2014 vyhotovené zalobkyni g) a adresované spoleénosti CG REALITY
SERVIS sz.o., vkopii MAZACEK GROUP, s.r.0,, soud zjistil, Ze Zalobkyné g) v ni odkazuje
na smlouvu uzavienon mezi ni a spolecnosti CG REALITY SERVIS sr.0, kdy na jejich
podminkich tevi,

14.Z listiny oznacené jako vyjidrent k projektové dokumentaci pro zménu stavby pfed dokonéenim,
2 to prodlouZeni uliéni kanalizace vulici Pod Prasskou vobc Ritka, soud zjistil, Ze byla
vybotovena spolecnosti Vodovody a kanalizace Betouq, as. jako provozovatelem vodovodu

Shodu s prvopisem potvrzuje !
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a kanalizace pro vefejnou potiebu v obci Ritka dne 18. 5. 2014, Jako podminka je zde uveden
mimo jiné nutn§ souhlas viastiks, kterjm je oznacena Zalobkyné g). Zivérem je uvedeno, Ze
uvedend spolednost souhlasi s vydinim povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim
pii dodrZeni uvedenjch podminek. Mezi nimi je mimo jiné nutnost Gpravy vzdjemnjch priv
a povinnosti pisemnou dohodou mezi vlastniky vodovodi nebo kanalizaci provozné souvisejicich
a dile nutnost znit budouciho provozovatele kanalizace pro vefejnou potfebu.

15.Z listiny oznacené jako souhlas ze dne 3. 6. 2014 soud zjistil, Ze jejim obsahem byl souhlas
spoleénosti CG REALITY SERVIS s.r.0. se zménou investota pro stavbu kanalizaéniho #adu
v ulici Pod Prazskou, parc. & 212/117 v ki Ritka, pro kterou bylo vydino stavebni povoleni
ze dne 21. 6, 2014, aviak &.j. je MUCE 26838/2012 OZP/v/La, tedy ¢&,j. stavebniho povoleni ze

doe 21. 6. 2012, Novym investorem se stivd Zalovani. ObsaZen je podpis za obé zidastnéné
spolecnost.

16.Z listiny adresované M&U Cenotice, odbotu Zivotniho prostiedi od spoleénosti MAZACEK
GROUP, sro. ze dne 25. 6. 2014 soud zjistil, e jim bylo Zidino o zménu stavby pied
dokonéenim a Zidost o prodlouzeni platnosti stavebniho povolenf ze dne 21. 6. 2014, aviak &j. je
opét MUCE 26838/2012 OZP/v/La.

17.Z plné moci ze dne 30. 6. 2014 pak soud zjistil, 3e Zalovani zmocaila spoleénost MAZACEK
GROUP, s.r.0. k zastupovin{ p#i projednini projektu pro zménu stavby pfed dokonéenim dle
vydaného stavebaiho povoleni ze dne 21. 6. 2012, &j. MUCE 26838/2012 OZP/V/La, k jednani
s piislusnymi orgény stitni sprivy.

18.Z listiny adresované MEU Cernosice, odboru Zivotntho prostfedi, ze strany spoleénosti
MAZACEK GROUP, s t.o. ze dne 7. 7. 2014 soud zjistil, 3e stavba, na kterou bylo vydino

stavebni povoleni ze dne 21. 6. 2014, aviak opét ¢j. MUCE 26838/2012 OZP/v/La, byla
zahijena dae 4. 7. 2014.

19.Z kopie listu 1 stavebniho deniku soud zjistil, Ze se jednd o stavbu prodlouzeni kanalizace Ritka
v ulici Pod PraZskou, jejim? objednavatelem je Zalovani a projektantem spole¢nost MAZACEK
GROUP, s.r.0. Z kopie listu 5 pak soud zjistil, Ze obsahuje zdznam o tom, Ze 4. 7. 2014 bylo
predino stavenisté dotéené stavby, vyjadieni dotéenjch orgint a projektovi dokumentace.

20.Z listiny ze dne 10, 7. 2014 adresované spoleénosti MAZACEK GROUP, s.r.0. od zalobkyné g)
soud zjistil, Ze Zalobkyné g) vyjadiuje sviij souhlas se zménou stavby pied dokonéenim dle
piedlozené projektové dokumentace.

21.Z oznimeni zahdjeni Hzeni vydan¢ho MEU Cemotice, odbotem ivotntho prostfedi ze dae
14.7. 2014 soud zjistil, Ze jim bylo zdhdjeno Hzenf 0 zméné stavby splaskové kanalizace v ulici
Pod Prazskou v k. Ritka pted dokonéenim: veféjnou vyhlidkou, a to na zdkladd J4dosti ze dne
25, 6. 2014.

22.Z rozhodnuti Méstského dfadu Cernofice ze dne 25. 8. 2014 ¢j. MUCE 47329/2014 OZP/V/La
soud zjistil, Ze jim bylo rozhodnuto o Zidosti Zalované podané dne 25. 6. 2014 tak, Ze se povoluje
zména stavby, kterd byla povolena tozhodnutim Méstského iifadu Cetnosice ze dae 21. 6. 2012
¢j. MUCE 26838/2012 OZP/V/La. Zména spolivi ve zméné stavebnika, kterjm je nyni
Zalovand a ve zméné projektové dokumentace, kterou je ,Projektovi dokumentace pro zménu
stavby pied dokoncenim pro stavbu kanalizacniho fadu v ulici Pod Prazskou, ¢, parc. 212/117,
k. Ritka*, kterou v bieznu aZ Cervau 2014 vypracovala spoleénost MAZACEK GROUP, s.t.o.
Rozhodnuti nabylo privni moci dne 27. 9, 2014,

23.Z dopisu adresovaného _ Zalobci c) a Zalobkyni d), spolecnosti ITI}R 8.L.0.,
ze dne 11. 9. 2014 soud zjistil, Ze jej vyhotovil
‘en sdéluje, Ze ma v umysiu své pozemky ke kanalizaci a piipojce vody napojit sam
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a ponechat si tyto piipojky ve svém majetku. Ziroved adresity vyzyvd, necht’ podepili
smlouvu a zalo3f Géet, na ktery sloZi penize.
s Lok fené mezi via zemkd parc. &
oy Dmes Ko s”ff"““ ° f"-b S i o Ritka jako objednateli
a Zalovanou jako zhotovitelem soud zjistil, Ze byla uzaviena .c'h}e 14, 9. 2014 a jejim _pffdmétem
bylo ptovedeni stavebnich praci, dodivek a monti{ spodivajicich v provedeni kanahzat.:n.i stoky
a kanalizaénich pHpojek k pozemkim ve vlastnictvi objednateld v soulidu ] pro]ektcn'vou
dokumentaci vypracovanon spoleénosti MAZACEK GROUP, s.t.0. a rovné? podle podminek
stanovenyich v rozhodnuti Méstského tifadu Cemogice ze dne 21. 6. 2014 &j, MUCE 26838/2012
OZP/V/La (stavebni povolenf). Cena byla stanovena na 1664 072 K¢, tj. ve vysi 208 009 KE
véetné DPH na kaidého objednatele. Pilohu smlouvy tvoi nabidkovy rozpocet, na zikladé
kterého byla stanovena cena dila. Z &. I1T odst. 1 smlouvy o dilo je zfejmé, Ze po zhotoveni dila
ho zhotovitel piedi do majetku obce Ritka a do spravy VAK Beroun,

25.Z listiny oznadené jako popis k individualizaci kanalizace soud zjistil, Ze se tjkd kanalizace
na pozemku par. & 212/117 v obei Ritka 2 pozemki, na které budou vedeny kanalizaéni pHpojky,
tj. pozemky parc. & , ’ , v vka, Ritka. Z pls
zakreslujicim zaméfeni skuteéného stavu splaskové kanalizace a pfipojky vyhotoveného 11/2014
soud zjistil, Ze se tyki kanalizace na pozemku parc. ¢. 212/117 a pHilehljch pozemlsi,

26.Ze sdéleni MéU Cemotice, odboru ¥ivotmiho prostfedi ze dne 1. 10, 2014 soud zjistil, e

Zalobkyni g) bylo sdéleno nabyti privai moci rozhodnuti ze dne 25. 8, 2014, ¢&j. MUCE
47329/2014 OZP/V /La, dnem 27. 9. 2017.

27.Z listiny oznacené jako #idost o prodlouZeni ustanoveni podminky rozhodnut o oleni
dokonceni stavby nejpozdéji 1 tok od jejiho zahijeni adresované Méstskému dada ge::oﬁce
soud zjistil, Ze je datovina dnem 28, 10, 2015 2 vyhotovena Zalovanou. Zalovan4 uvidi, e pii
realizaci doflo kzméné zeminy a v désledku toho k naySeni celkové ceny dila, co? vlastnici
pozemkil odmitli zaplatit. Proto i nezbylo, ne? vlastaiky pozemkd zazalovat. PoZaduje tedy
prodlouZeni terminu kolaudace, a to do pravomocného rozhodnut{ soudi ve véci.

28.Z listiny oznaené jako Zidost o stanovisko k prodlouZeni terminu ukondens stavby ze doe
26. 1. 2016 soud zjistil, ze zalobkyné p) se sni obracela na Zalovanou s tim, %e Zalobkyné )
s prodlouZenim terminu dokonéeni stavby souhlasi.

29.Z listiny oznacené jako smlouva o Gplatném postoupeni vlastnického priva ke kanalizaci,
o postoupeni daliich priv a %‘ovinnusti spojenjch s viastnictvim kanalizace 2 o spravé kanalizace
v ulici Pod PraZskou v obci Ritka soud zjistil, Ze byla uzaviena dne 22, 3. 2017 mezi zalovanou
jako vlastnikem kanalizace a Zalobkyni g) jako nabyvatelem kanalizace. Predmétem smlouvy je
pievod viastnického priva ke kanalizaci v délce 30,91 m v ulici Pod Prazskou v obci Ritka, kterd
je specifikovani v éL I smlouvy, a to za uplatu ve vysi 1 K¢,

30.Ze sdéleni Sttedodeské vodovodni a kanalizaéni adresovaného Méstskému dfadu Cemogice
ze dae 24. 3. 2017 soud 2jistil, Ze souhlasi s kolaudaci stavby — splaskové kanalizaci PVC DN 300
s tim, Ze po predini vybudované kanalizace investorem do majetku Zalobkyné g) bude stavba
provozovina v souladu se smlouvou o n4jmu a s odbératelj budou uzavieny smlouvy o odvidéni
odpadnich vod.

31.Z e-mailové komunikace mezi panem Kamilem Abbidem, starostou obce Ritka 2 pan
» referentkou MeU Cemofice ze dne 10. a 11. 4. 2017 soud zjistil, Ze na Zidost o
zaslini pisemného stanoviska obce ke kolaudac kanalizace bylo sdéleo, Ze obec s kolaudaci
souhlasi s tim, Ze byla schvilena smlouva o upravé vzijemnjch vztah s Zalovanou,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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32.Z listiny oznadené jako Zidost o prodloufeni terminu pro stavbu splaskové kanalizace v ulici
Pod Praiskou v k.. Ritka ze dne 11. 7. 2017 soud zjistil, Ze Zalovand ji zaslala MEU Cernosice
s tim, e pozadujf prodlouZent stavby do 31. 8, 2018 s tim, %e stavba nebyla zaplacena budoucimi
uzivateli 2 v disledku toho jsou vedeny soudni spory a neni tak prozatim moZné pfistoupit ke
kolaudaci a pfedini stavby.

33.Z rozsudku Okresniho soudu v Katlovjch Varech ze dne 3. 8. 2017, &. j. 41 C 319/2016-71, soud
Zjistil, %e byl vydin ve véci Zalobkyné spolecnosti Sattelfest s.r.o. a Zalovaného . .
Predmétem bylo plnéni podilu na nikladech za stavebni price, konkrétné vybudovini kanalizacni
stoky véetné kanalizacnich pHpojek ve vy3i odpovidajici podilu Zalovaného, tj. 77 500 K&. Soud
#alobu zamitl, nebot’ dospél k zivém, Ze nedoilo ke véasnému informovéni objednatele o skryté
piekice, a tedy nikladnéjitho provedeni dila, a Ze v tomto sméru nedoslo ani k dohodé o zméné
smlouvy o dflo. V tomto zeni i¢astnici mj. udinili nespotnym, e od smlouvy o dilo nebylo
odstoupeno, Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2018, & j. 10 Co 350/2017-113
soud zjistil, Ze rozsudek Okresntho soudu v Katlovjch Varech &. j. 41 C 319/2016-71 potvrdil

34.Z rozhodnuti Méstského dfadu Cemolice ze dne 20. 10. 2017 &j. MUCE 62935/2017
OZP/V/La soud zjistil, 3e o Zidosti #alované bylo rozhodnuto tak, Ze zména stavby ,,Splaskova
kanalizace, ulice Pod PraZskou, k.6. Ritka® pied jejim dokonéenim spocivajici v prodlouzeni
terminu dokonéeni stavby ze dne 25. 8. 2014 se nepovoluje stim, Ze divody, kteté by
odévodsiovaly prodlouseni doby budovini stavby, neexistujf a stavebnik tak miZe podat Zadost
o kolaudaéaf souhlas, ani? by se termin dokonéeni stavby wcelové prodluzoval.

35.Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 3. 2018, &j. 19 C 75/2017-64, soud zjistil,
ze fizeni bylo vedeno mezi Zalobci . - . spole¢nosti
ITTAR s.t.0. a Zalovanou spoleénosti Sattelfest s.r.0. Pfedmétem 9;0;11 bylo penéZité plnéni
vewygsi 72 176 K& s pEisluSenstvim a 144 357,55 K& s pHsluSenstvim. Zalované &dstky predstavuji
smluvni pokutu za nedodtZeni smlouvy o dilo na vybndovinf kanalizacni stoky DN 315 véetné
kanalizaénich ptipojek k pozemkim parc. & ’a . a . vobci Ritka,
spoéivajici v nedodeZeni terminu dokonéeni dila. Soud Zalobé v plném rozsahu vyhoveél a uloZil
povinnost Zalované zaplatit uvedené &dstky Zalobciim véetné piisluenstvi a rovnéz niklady
fizeni Rozhodauti bylo potvizeno odvolacim soudem, jak soud zjistil z vypisu 2z aplikace
infoSoud. Soud v tomto rozsudku mj. konstatuje, e i kdyZ byli Zalobci informovini o potfebé
navyieni ceny dila z ditvodu nutnosti kopat piipojku ve skile, nedoslo mezi stranami kZidné
pisemné zméné smilouvy a cena dili tak zvySena nebyla. Pokud by Zalovani odstoupila od
smlouvy, nebyly by k takovému privnimu jedndni splnény zdkonné ani smluvni ptedpoklady.

36.Z listiny oznacené jako kupni smlouva ze dne 6. 4. 2018 soud zjistil, Ze byla uzaviena falovanou
spolecnosti jako prodévajicim 2 panem ' ko kupujicim. Pfedmétem prodeje je
stavba splafkové kanalizace v ulici Pod PraZskou v obai Kitka pod pozemkem pare, & 212/117.
Podpisy smluvnich stran jsou tifedné ovéfené.

37.Z listiny adtesované starostovi obce Ritka od bfvalého jednatele Zalované .
ze dne 12. 4. 2018 soud zjistil, Ze jejim obsahem bylo oznimeni o zméné vlastnika stavby
splaskovi kanalizace v ulici Pod Prazskou, k.. Ritka. Novjm majitelem se na zikladé dohody
o prodeji ptedmétné stavby stal pan

38.Z listiny oznacené jako oznimeni o zméné vlastnika stavby splaSkovd kanalizace, ulice Pod
Prazskou, k.a. Ritka ze dne 12. 4. 2018 soud zjistil, Ze 3alovand ji adresovala Méstskému tfadu
Cernogice, odboru Zivotntho prostiedi s tim, Ze novym majitelem stavby je pan

39.Z plné moci ze doe 9. 4. 2018 soud zjistil, Ze zmocnil . .
k zastupovinl ve véci splafkové kanalizace v ulici Pod Prasskou, k.. Ritka. Podpis

tifedné ovéfen.

]

Shodu s ptvopisem potvezuje |
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40.Z listin ze dne 19. 8, 2019, 15. 11. 2019 soud zjistil, Ze se ' sracel 1'1_a’staroam obce
Ritka a viastniky dotéenjch pozemkd sZidost o fefeni situace vzni<lé v diisledky
nezkolaudovini stavby. Z podacich listld pak soud zjistil, zZe = lesilal dne 27. 11. 2019
pisemnosti Zalobciim 1), ¢), €) a pr- . Dopis ze dne 15. 11. 2019 nebyl rugng
podepsan,
41.Z dopisu ze dne 18. 11. 2019 adresovaného _ . a zaslanému na védomi
starostovi Zalobkyné g) soud zjistil, e jeho autorem je » Zdstupce |

+ Obsahem dopisu je oznadeni ~ za viastnika splagkové kanalizace

v ulici Pod Praiskou v k.t. Ritka, rekapitulace priibéhu stavby této kanalizace, vietné vznikljch

vicendkladd, nisledného prodeje stavby Zalovanou na , 2diiraziiuje, Ze stavba je

Z protiprivné v nezkolaudovaném stavy, proto bude majiter nucen zamezit tomuto usfvini.
Vyzjvé k jednini o véci za tidelem dosaZeni dohody.

42.Z listiny ze dne 14. 2. 2000 respektive 18. 2. 2020 soud zjistil, Ze

ny. touto listinou
zmoctivje ke sprive stavby ve vlastnictyi

) ~, a to splaskové
kanalizace v ulici Pod Prazskou v obci Ritka. Podpisy nejsou iitedné oveézene.
43.Z listiny oznacent jako 2. strana dledntho ziznamu o podini vysvétleni ze dne
1. 6. 2020 soud zjistil, 3e se tykala konfliktu mezi nim a jemu nezndmymi musi, kt=H u ného pted
domem odfezivali y

a to zdstupcem
_panem _ soud 2zjistil, Ze jeho obsshem je informovini

45.Ze zipisu 2 vefejného zasedini obecntho zastupitelstva zalobkyné ) ko
soud zjistil, Ze po vycerpdni programu schize se pihlisil pan
starostou obce fesil pribeh soudnich spordi vyplfvajici ze stavby kanalizace,
46.Z dopisu ze dne 24. 9. 2020 adresovaného 2astupitelstvu Zalobkyné g), a 1o
(plivodnim jednatelem zalované) soud zjistil, Ze predmétem dopisu je Zadost
O opravu zépisu z vefejného zasedini zastupitelstva Zalobkyné g) konaného dne 4. 9. 2020,

#1.Ze spisové dokumentace MEU Cemogice sp, 2n, SMUCE 140667/2020 OZP ve véci povoleni
stoky kanalizace splafkové a pHpojek parc. & 212/117, ! , . >
vikis. Ritka soud zjistil, Ze Zidost o vydini spoleéného povoleni byla podana 7, 10, 2u20

obci Ritka. Spis obsahuje vyjadfeni spolecnosti CETIN a5, o existenci sies icley
komunikacf a viecbecné podminky ochrany sité elektroniclgjch komunikaci spolecnosti CETIN
as., vyjidfeni ke stavbé a stivajicim sitim spolecnosti MAREL

naného dne 4. 9. 2020
fad vefejnosti, Se

dotéen§ch pozemlii. Dae 3. 5. 2021 bylo vydino Méstskjm titadem Cemog _
byl Zadatel vyzvén k doplnénf #4dosti, a ziroves bylo Hzeni pferusenc. Spisové doiumentace byla
soudu zaslina spoleéné se sd&lenim ze dne 7. 1. 2022,

v této véci spolednost Sattelfest sr.o0. a zalovanou je obec Ritka, Zalovani &iscka predstavuje
smluvai pokutu za poruieni povinnosti ze smlouvy o Gplatném postoupeni viastnického priva
ke kanalizaci ze dne 22. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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49.Z vyjidteni obce ..f{ifka k zalobé spolecnosti Sattelfest sro. o 100000 Ké ze dne
15. 12. 2020 soud zjistil, 7e s Zalobou nesouhlasila 2 navrhla jeji zamitnuti.

50.Z e-mailové komunikace mezi starostou Zalobkyn& g) a , soud zjistil, Ze

shrnuje vyvoj vystavby a situaci, za které doslo k tomu, Ze stavbu kanalizace zajitovala Zalovana,
Je zde uvcfleno, Ze obec nemohla uvolnit prostfedky na vystavbu, nebot stile byla platni
smlouva o lipravé vzdjemnych pomérd se spolenosti CG REALITY SERVIS s.1.0., 2 na zakladé
ni vydané stavebni povoleni, byt’ bylo zfejmé, Ze k realizaci nedojde. Z tohoto divodu obec
souhlasila s tim, Ze budou pouzity prostiedky majitelt okolnich pozemkd, poskytla k vistavbé
svilj pozemek a vystavbu odsouhlasila stim, ¥e¢ po kolaudaci kanalizaci pievezme a bude
provozovat.

51.Z listiny ze dne 20. 12. 2020 adresované Zalobci g) od Zalobce a) soud zjistil, Ze jejim obsahem je
rekapitulace udalosti okolo stavby kanalizace Pod Prasskou Ritka z pohledu Zalobce a). Reaguje
jim na jednini zastupitelstva obce konaného dne 4. 9. 2020, pii kterém se z fad vefejnosti
vyjadfoval pan’
52.Ze zipisu z vetejného zasedini obecniho zastupitelstva Zalobkyné g) konaného doe 21. 12, 2020
soud zjistil, Ze k informaci uvidéné na zastupitelstvu kopaném dne 4. 9. 2020 se vyjidiil
tim, Ze ji povaZuje za nepravdivou, zimémé zkreslujici a v rozporu s pravomocnymi

rozsudky.

53.Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k nésledujicimu zivéru o skutkovém stavu.
Zalobkyné g) uzaviela se spoleénosti CG REALITY SERVIS s.r.0., kterd na tizem{ Zalobkyné g)
providéla vystavbu Obytného souboru Ritka, dvé dohody. Podle téchto dohod méla spoleénost
CG REALITY SERVIS s.t.0. Zalobkyni g) financné piispét a zajistit vjstavbu kanalizace v ulici
pod PraZskou. Na zikladé téchto dohod proto spoleénost CG REALITY SERVIS s.r.0. zaZidala
u MEU CemoSice o vydini stavebniho povolenf, které bylo dne 21.6.2012 vydino.
K uskuteénéni vystavby kanalizace spoleénosi CG REALITY SERVIS s.r.o viak nedoslo,
a proto se tohoto iikolu zhostila Zalovani, jejimZ jednatelem byl v té dobé pan . . tery
také vlastnil pozemky vdané oblasti. Zalovand za timto ucelem zaZidala o zménu stavby
spodivajici ve zméné stavebnika a ve zméné projektové dokumentace. Tuto zménu stavby MeU
v Cernoficich rozhodoutim ze dne 25. 8. 2014 povolil. Dne 14. 9. 2014 byla uzaviena smiouva
odilo, na zikladé které si Zalobci a)-f), resp. jejich privni pfedchidci, objednali u Zalované
zhotoveni dila kanalizaéni stoky véetné kanalizacaich pHpojek. Po provedeni a zaplaceni dfla méla
byt kanalizace piedina do majetku zalobkyné g). Zalovana Kanalizaci zhotovila prosttednictvim
spoleénosti MAZACEK GROUP, s.r.0., aviak tvrdila, %e béhem vystavby dodlo k navydeni ceny
praci, pfiem# objednatelé ji toto navféeni neuhradili. Zalovani proto méla zistat viastafkem
¢ kanalizace, kdyz jako takovd vici tietim osobidm vystupovala a jednala, napf.
uzaviela kupai smlouvu s par Mezi Gcastniky panuji velmi konfliktni vztahy.

54.Nejpeve se soud s ohledem na povabu Zaloby zabjval otizkou, zda je na urenf v této véci din
naléhavy privni zdjem & nikoliv, protoze podle § 80 zikona & 99/1963 Sb., obfanského
soudntho #idu (dile jen ,,0.5.5"), uréeni, zda tu privni pomér nebo prévo je ¢&i neni, se lze
$alobou doméhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zijem. Judikarura pfitom piipousti, Ze
naléhavy prévni zdjem na uréeni vlastnického priva mude byt din také s ohledem na to, Ze je
mezi Géastaiky sporné, kdo je viastnikem dot¢ené véci a kdo mi véc obhospodatovat, providét
jeji Gdi¥bu & do nf investovat prostiedky (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 28. 11.
2007, sp. zn. 32 Cdo 2852/2007). Ze stanoviska Ustavaiho soudu ze dae 1. 11. 2005, sp. za. PL
US-st. 21/05, lze k dané problematice doplnit: ,,Zaloba na urieni priva byla a je ndstrojem ochrany
subjekesivniho préva pred neoprivnénymi zésaby. Jde o alobu svon povahox preventiond - jejim ficslem je predejit
staviim nejistoty oblednd uriitého priva nebo jebo vikonu a jeif vignam je 1y prokiicky - nastoleni jistoty v
obrosenjch prévnich vztazich, prittms je teba vice nef; u falob na piéni dbdt, aby nedollo & jefftmn xneusit.

Shodu s prvopisem potvezuje .
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ém duchu hovo#i i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 20.16, sp. zn. 22

Zdibié’?é’fé’?ns, podle kterého: ,l‘l'rfy;buad faloba jo proventiontho charakters a mé_gfff{'/egﬂ/e ;a_f:; kede
St pomodi Ize elimminovat stay obrogent priva & nejistoty v pmmiz'm vitabu a k odpovidafi _ M._:th; :f e aﬁft
Jinak, jednak v pipadech, kdy uriovadt faloba sidinngi neg jiné p‘mfw! prwrf:'ﬂé_y gfkb;?a obsab a pom‘r u
Prisluinébo pravniho vztabu a jejim prostiednictvim lze dosihnout dprayy, torici mﬁ‘gi primi rime, o;étegr st
Sdrufeon odvrécent budowcith spori sitasiniks. . Nejwyssi soud ve své ;udlkanne'da{e dospél k zdvém, Ze
je-li véc, je? neni pfedmétem zdpisu ve vefejném seznamu, samostatné pzevofitel_na,'a nen-li
k dispozici Z4dna listina, jez by vlastnické privo k této véci deklarovala, popHpadé em"sm;ic:‘ llst-u}a
je nékterym 2z Gcastnikd Hzeni zpochybtiovina, pak soudni rozhodnuti o uréovaci zftlobe miZe
zabrinit vzniku spord, je% by z mo#ného ptevodu vlastnického préva podle souéasnych pomérd
mohly vzniknout (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3397/2016). 1 s ohledem na vyse uvedené tak soud konstatuje, Ze rozhodnutim v této véci dojde
k nastolent jistoty ohledn& pravnich vztahit mezi ticastniky, které jsou aktuilné velmi konfliktni,
coZ je ziejmé z provedensho dokazovini iz pribéhu soudnich jednini, a této ndpravy nelze
za aktudlntho stavu véci dosihnout jinak. V projedndvané véci s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu je ziejmé, e se Zalobci podanou uréovaci Zalobou sna#i vytvorit pevny
privai zaklad v rdmci dlovhotryajicich sporii mezi Gcastniky ohledné viastnictvi pfedmémé cdsti
kanalizace, Za této situace ma soud za to, Ze pomoci uréovaci zaloby inngji nes jinymi pravnimi
prostredky, napf. negatorni Zalobou (srovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30, 3. 2020, sp.
zn. 22 Cdo 162/2020), 1ze vytvotit privné onen pevny pravni ziklad pro privni vatahy Géastnild
tykajici se spomého  vlastnictvi piedmémé kanalizace, nebot rozhodnusd, jimZ soud
pozadovanému uréeni vyhovi, je ma rozdil od rozhodnutf o jinjch prévnich prostfedcich
zplisobilé postavit najisto vzijemné vztahy Géastndkdl. Soudu se proto i s ohledem na budouci
naklidini s kanalizacl jevi jako Zidouci, Ze se obec, na jejim? tzemi se kanalizace nachdzi,
akterou jiz od politku plinovala vybudovat, doméhé toho, aby bylo uréemo, Ze je jejim
viastoikem. Lze tedy uzavit, e uréeni, kdo je viastnikem kanalizace, phsp&e k urychleni
a zjednodusent celého kolaudaéntho procesu a nisledného uzfvdni a idezby kanalizace.

55 Naléhavy prévai zdjem na tom urtit, kdo je viastaikem kanalizace, majf podle. sond i viastaici
okolnich pozemlk, na které vedon z kanalizace PHipojky, a kterym mi dan4 kanalizace slouzit. Je
pochopitelné, Ze Zalobei a)-f) se domihaji toho, aby kanalizace byla ve vlastnictvi obce, zalobkyné

sama neaf nebo jeZ ji nepfislusi, mi-li zdjem na jeho bezodkladném urCeni (srovnej rozhodnuti
Nejyysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26, 2, 1931, sp. 2. RV I 556/30). Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné g) nebyla subjektem, ktery jako prvni podal tuto Zalobu, byli do té doby
Zalobci 2)-f) ponechéni v nejistoté tykajici se viastnictvi ptedmétné dsti kanalizace 2 jak sami
tvxd, nebyla jim poskytnuta jind moznost ochrany jejich prév. Zalobci a)-f) tak byli dlouhodobé
vystaveni nejistoté a nisledkiim plynoucich z této nejasnosti (srovnej nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. L. US 1440/14). Jako problematické v nivaznosti na vyse uvedené
spatfuje soud piedeviim to, ¥e kamalizace dosud nebyla zkolaudovina a neni ji tak mosné
v souladu s pfedpisy u¥ivat a obhospodafovat,

56.Podle § 498 odst. 1 o.z. nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
elovim urenim, jako? i vécni priva k nim, a priva, kterd za nemovité véci prohldsi zikon,
Stanovi-li zikon, Ze uréitd véc neni soudist pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista
na misto bez porusen jeji podstaty, je i tato véc nemovits,

57.Podle § 509 o.z. liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢ jind vedeni,
a jiné piedméty, které ze své povahy pravideln& zasahuji vice pozemkd, nejsou soufdsti pozemi,
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Mi se za to, Ze souddsti liniovych staveb jsoui stavby a technicki zafizeni, kteri s nimi
provozné souvisi,

58.Podle § 2599 odst.1 o.z. je-li pfedmétem dila véc uréend jednotlivé, nabjvi k ni vlastnické privo
objednatel. To neplati v ptipadé, Ze zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném misté neZ
u objednatele & na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, nebo Ze je hodnota
dila stejné nebo vyisi nez hodnota objednatelovy zpracované véci; tehdy nabyvi vlastnické privo
k ptedmétu dila zhotovitel

59.Podle § 2 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni Géinné od 1. 4. 2015
do 14. 4. 2016, se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe £4d4 vydini stavebniho povoleni
nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni lipravy nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni nistupce, a dile
osoba, kterd stavbu, terénni \ipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujictho stavbu v timei své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investot
a objednatel stavby.

60.Co se tjée samotného rozhodovini ve véci, soud Fesil dvé zisadni otizky. Prvni, zda je Zalovani
pasivné vécné legitimovani a druhou, komu vzniklo ke kanalizaci jejim zhotovenim vlastnické
privo. K tomu je tieba se nejprve zabjvat povahou kanalizace jako véci v prévnim smyslu. Podle
§ 498 o.2. ve spojeni s § 509 0.z. jsou infenyrské sité, mezi kteté kanalizace patH, nemovitou véci,
kterd nenf souddsti pozemku. O tom, 3e kanalizace je stavbou a byla dokonéena, neni pochyb
s odkazem na rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1238/2020.
V uvedené véci dospél Nejvyséi soud k zévéru, Ze stavbu vodovodu a kanalizace lze za véc
povazovat od doby, kdy je nezaménitelné individualizovina. Stavba vodovodu a kanalizace se tak
stivi piedmétem viastnického priva bez ohledu na to, zda ji3 byla dokoncena a je funkéni. ,,Soud
must 0%, 3da dosud provedent’ stavebns price netvorf jen sowliist pozemkn (napr’. provedené zemni price),
a zda polofiené proky majsou jen samostatnjmi movitymi vétmi (napri nespojené potrubl). Pokud viak price
pokrolsly natolik, $e isti vodovodu & kanalizace (naps. potrubl) melze jig odddlit sebe mavzdiem, pripadné
od pogembks, ani$ by doslo k jejich pokozent anebo anif by bylo Wsba vyvinous mimotidné wsili, pijde ji%
spravidla o stavbu samostainy predmdt viendprivmich vigabii.“. V daném piipadé se tak jednd o stavbu
zhotovovanou na zdkladé smlouvy o dilo.

61.K prvni otizce soud uvidi, Ze podle jeho nizoru jsou pasivné legitimovani jak Zalovani, tak i
! Zaloba na ureni priva, jak jiz bylo uvedeno vyie, je mj. nistrojem ochrany pred
neoprivnénjmi zdsahy. Zalovani tim, %e se oznafovala za viastnika kanalizace, zasihla
do vlastnického priva jiné osoby. Lze ji tak pkicist vznik a existenci tohoto protipravniho stavu.
Obdobnou otizkou se ve svych rozhodnutich zabjval také Nejvyssi soud, napi. v usneseni
ze dae 30. 11, 2016, sp. zn. 22 Cdo 2886/2014, ve kterém uzaviel, Ze: ,,wlooni deponit (samostaind
vz) na pozemkst ve viasinictl Salobkynt predstavwje trogjied zdsab do jejtho viastnického prdva (protese bylo
zasa%eno do vlastwického priva jiného a tento stav je wdriovdn), a to 0sobow, kierd deponsi uloZila, i viastniken
deponie (nebot’ ten nent aprivnin mit st véci na cizim poxembks a rufeni trvd do jejich odsivanéni). V' takovim
pipads je oprdvnén viastnik pogemkn domdbat se ochrany svého viastnického priva (odsiranéni deponie) Salobos
na yyklizent poembkn podle § 1042 0. 3, a to bud' po osobé, kierd deponii wlofila, nebo po viastnikovi deponie
(os0ba, kierd bude nucena vynalodit na odstanéni deponie niklady, se podle okolnostt s drubjm yyromd bud
podle piedpisi o nabradt djmy, mebo o solidémich zdvazeéch) Soud si je védom, Ze v popsaném
rozhodnut{ bylo #alovino na vyklizeni a nikoliv na urdeni, nicméné s ohledem+na specificnost
dané konkrétni situace, kdy neni v zdjmu ani jedné strany kanalizaci odstranit, se jevi analogickeé
ufiti tohoto rozhodnuti jako p#iléhavé. Ostatné podle rozsudku Nejvyditho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3877/2018: , prokdde-h Falobee, 5 mé privni zGjem na tom, aby bylo urisno
urlité privo nebo prévni pomér, piestosie by mobl Salovat pifmo na spinént povinnosti, nelze mu uriovact Salobu
odep#t. Za nedowlenon i monosti daloby na pintnt Ize povasiovat wriovact Zalobu jen tam, kde by neslonsila
potfebim praksického Fvota, nybrg jen ke Rbyteintmu rozmnofovint spors. Jesthife se writnim, %o tu privni
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1xtab nebo priv e & nnk, oo pan i 3l pro priond taly siasnike spor (a predede se 1ok
Salobé o pinéni), je urlovaci Saloba piipustnd i presto, 3o fe mosnd také $aloba na splnént pm_rma{h‘ . Ste::ne
tak Nejvys$i soud ve svém daldim usneseni tjkajictho se zdsahu do vlastnického priva
konstatoval, ze:,,Z blediska vyklade toho, kdo do viastnickébo Ppriva asdbi, je obecné theba vychizet 3 toho, %
Je Jim subjelet, kteréms lzs priciiar vznik a excistenci protiprivntho stavw, cof mide, ale nemuss, byt vlastnik vz,
JEmS prostiednictvim k zdsabu do vlastrického priva jiné 050by dochdzd. Soncasné to ale také mige byt viastnik
movitych vid, kieré s na pogemkn, jeho§ vyklizeni se Lalobee domdhd, nachdzgt™ (scovnej usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2220/ 2013). V daném ptipadé neoprévnény
zasah spodivd v chovini zalované, ktera vystupovala jako vlastnik kanalizace, napf. v Zidosti
o zménu stavby, vkupni smlouvé, v oznimeni zalobcim atd, Podle uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu je pasivné legitimovan ten, kdo rusi jakjmkoliv zpisobem pokojny vykon
viastnického priva, kdy? podminkou je, % rufeni & zasahovéni je neopraveéné, neni viak
ojedinélé ¢ jen nihodné,
62.Co se tjka odkazu Zalované na kupni smlouvu ze dne 6. 4. 201 8, tu soud pro uréen pasivni vécné
legitimace Zalované nepovaoval za uréujici, nebot’ bylo prokizano, 3e vzaik a existenci
protiprivniho stavu zpitsobila Zalovana. Soud se Proto jiz bliZe nezabjval otizkox, zda se jednalo
© zdaalivé privnf jednan, které Zalovani udinila, aby Zalobeiim ztizila procesni postup.
63.Podle § 2599 odst. 1 0.2. se viastnikem jedaotlivé uréené véci stivi jeji objednatel, kterym byli
v daném piipadé podle smlouvy o dilo ze dne 14, 9. 2014 Zalobci a)-g), resp. jejich pravni
ptedchiidci. Dilo bylo zhotoveno na pozemku, ktery objednatelé opatfili, nebot’ 2 provedeného
dokazovini je ziejmé, Ze Zalobkyné g) s vystavbou kanalizace na svém pozemku vyjadfila
minimélné dane 10. 7. 2014 souhlas & pozemek poskytla. Ve smlouvé o dilo ale bylo sjedndno, Ze
po zhotoveni dila bude ptedino do majetku Zalobkyné g). Vzhledem k tomu, e § 2599 0.z, je
ustanovenim dispozitivnim (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2009. sp. zn. 29
Cdo 3524/2007), je ponechéno na smluvnich strandch, zda si vzijemni priva a povinnosti
v tomto smérm upravi odlifné od zikonné upravy. V neposledni fadé je ne tomto misté tfeba
zopakovat, Ze kanalizace je stavba. Stejné; jako je vyse piedestfeno, tak k dané problematice
Piistupuje i Nejvysif soud: ,, V' pipads; e Je stavba postavena na yiklads smilowyy o dflo, fe vlastnikens
hotovované stavby objednaiel, a to od pocithu vistavhy. Je-li objednatelit vice, stivaji s spoluvlasiniky stavky,
nebylo-ki wjedndno néco jiného. Usavient smlowyy o whotovent i na qakizkn vice objednateli v sob¥ xabrmge i
dobody o abyt spolulastwictvi ke whotovovand vz, nebylo-ls, byt i Ronkludening, Wjedrino néco finého.*
(srovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne 18. 5, 2016, sp. zn. 22 Cdo 1266/2016).

64.1s ohledem na formulaci Zalobaiho petitu v této véci a na osoby Zalobct, ke dovodit, ze
smyslem ¢l IIT odst. 1 smlouvy o dilo bylo, aby predméing &st kanalizace piedla do viastictvi
Zalobkyné g) na jejim? pozemku byla vybudovina, a kterd méla, jako u jinych S4sti kanalizace
na svém tzemi, zajistit jeji sprivu. Objednatelé se tak vzdali svého vlasmického priva
ve prospéch Zalobkyné g), ke které Ize tak dle nézoru soudu pistupovat jako k jakémusi quasi
objednateli. Tomuto nézoru nasvédéuje i predsmluvn dokumentace, tj. smlouva o Upravé
vzéjemnyjch priv a povinnost{ a smlouva o poskytnut pozemkd, které uzaviela Zalobkyné g) se
spoletnosti CG REALITY SERVIS st.o, a které obé poditaly s tim, Ze kanalizace bude
ve vlastnictvi Zalobkyné g). A dile také stavebni povoleni ze dne 21. 6. 2012, o jeho vydani
zazidala spoleénost CG REALITY SERVIS §..0,, 2 to na zikladé vyie uvedenfch dohod. Toto
stavebni povoleni bylo sice dile zménéno v roce 2014, kdyz o tuto zménu zazidala zalovani,
aviak dle nizoru soudu stile zistalo ve zbyvajicim rozsahu v platmosti. Je tak ziejmé, ze
12 samotném pocitku vystavby kanalizace nebylo pochyb o tom, Ze jejim viastnikem bude obec.
Toto jeji postaveni se v disledku ukonéent spoluptice se spoleénosti CG REALITY SERVIS
s..0. zkomplikovalo, kdy? vzala véci do svfich mkou 3alovani a nisledné také Zalobci a)-f), resp.
jejich pravni pfedchidei, kteH s nf uzavieli smlouvu o dilo, Tim doslo k nedt'astné situaci, kteri
zapficinila, e nebylo ziejmé, ktery ze 28castnénjch subjektd vystupuje v jakém postaveni. MéU
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Cernodice oznadil spoleénost CG REALITY SERVIS s.t.0. ve stavebnim povoleni z toku
2012 za investora, nade? Zalovanou oznalil v rozhodnuti o zméné stavby zroku 2014
za stavebnika (investora). Z toho lze vyvodit, Ze Zalovana nahradila v oéich M&U Cemofice v roli
investora spole¢nost CG REALITY SERVIS s.r.o. Soud kvySe uvedenému konstatuje, Ze
otizkou, zda mély byt tyto subjekty oznaleny za stavebnika & za stavebniho podaikatele, se
nezabyval, nebot’ vychdzel z dpravy obsazené v obéanském zikoniku a nebylo jeho roli se zde
zabyvat problematikou s pfesahem do oblasti sprivatho priva.

65.V neposledni fadé je tfeba zdiraznit, e soud povaZuje celé vyistén{ véci, kdy vlastnikem
kanalizace je obec, na jejim3 vizemi se kanalizace nachdzi, za nejsmysluplnéjsi, a i s ohledem
na tuto skuteénost se pH svém rozhodovini #dil obecnymi zisadami a smyslem obéanského
zikoniku uvedenjmi v § 3, 6 a 10 o.z. Vzhledem ktomu, Ze Zalobci dostatecné prokazali
skute¢nosti, od kterjch dovozuji své viastnické privo (stovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne
29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2318/2019), soud #alobé vyhovél a uréil, Ze viastntkem pfedmétmné
&sti kanalizace je Zalobkyné g), tedy obec Ritka.

66.Jen pro tplnost soud dopliinje, Ze si je védom, Ze v pritbéhu vystavby kanalizace mohlo dojit
k navjteni ceny dila, ale to je bohuZel otizka, kterd nebyla 2 ani nemohla byt v tomto fzeni
fefena. Toto se mélo feit primérné piimo pi samotné vystavbé nebo v navazujicich soudnich
sparech, které ohledné navjieni ceny dila a jejiho neuhrazeni probihaly. V' rimci téchto spord,
nap. u Obvodniho soudu pro.Praliu 9 ve véci sp. zn. 19 C 75/2017 nebo u Okresniho soudu
v Kadovfch Vatech ve védi sp.zn. 41 C 319/2016, bylo uzavfeno, Ze béhem vystavby nedoslo
k Gipravé ceny ve smlouvé o dilo, ani k ndslednému odstoupeni od této smlouvy, coZ ucdastnici
uéinili v fizeni vedeném v Karlovjch Varech nespornym. Obvodni soud pro Prahu 9 k tomu
konstatoval, 2e pokud #alovani od smlouvy o dilo odstoupila, nebyly k takovému privaimu
jedndni splnény zikonné ani smluvni pfedpoldady.

67.K nimitce 7alované ohledng fidného nezaplaceni soudniho poplatku soud dopliiuje, Ze soudem
vyméfeny soudni poplatek ve vysi 5 000 Ké byl zaplacen dne 12. 2. 2021. I kdyby fidné zaplacen
nebyl, tak podle § 9 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud fzeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku nezastavi, zadal-li jiZ jednat ve véci samé. V takovémto
piipadé rozhoduje soud podle odst. 6 tohoto ustanoveni o uloZen{ povinnosti zaplatit poplatek
spolu s rozhodnutim, jimz se #izeni kon¢i. Takto lze rozhodnout i formou navazujiciho
samostamého usneseni. Soud nicméné soudni poplatek od ostatnich Zalobed, kteH do fHzeni
phstoupili na zdkladé usneseni zdejitho soudu vyhliSeného pii jedndni konmaném dne
10. 11. 2021, nedovybral K tomuto kroku pfistoupil po dikladném zvazeni, védom si toho, Ze
Zalobci v dané véci vystupuji jako samostatni spolecnmici. Aviak i v pHpadé spoleCenstvi
samostatného, kdy je predmét fizeni svou povahou nedilny, je na misté, aby k zaplaceni poplatku
byli diéastnici vystupujici na jedné strané zavazini solidamé (stovnej nilez Ustavaiho soudu ze
dne 10. 6. 2010, sp. zn. IL. US 1198/10). V daném pHpadé se jednd o urleni vlastnictvi jedné
konkrétni véci jedné konktétni osobé. Nemélo by tak smysl, 2 ani by nebylo dost dobfe mozné,
aby kaZdj ze Zalobcd podival zalobu sim za scbe v samostatném fizeni, a pfitom se domihal
stejné véci, tedy uréeni, ze viastnikem kanalizace je obec.

68.Zalobci byli v Hzeni zcela dspéini, proto jim ndlei privo na nihradu nikladt fizeni. V piipadé
Zalobch a) aZ f) se tyto naklady sestivaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi
5 000 K¢ a z nékladii zastoupenf advokitem, kdy soud vychizel z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 3
pist. a) vyhlasky & 177/1996 Sb. (dile jen ,,a.t.%) ve vjii 35 000 K& Zalobciim tak dile nilex
odména stanoveni podie § 6, § 7 bod 5 a.t. ve vyii 2 500 K¢ za kazdy tkon privni sluzby u kazdé
zastupované osoby, podle § 12 odst. 4 a.t. sniZeni o 20% , tj. ve vysi 2 000 K& (6 x za pfevzet
a piiprava zastoupeni, 2x ndvrh ve véci samé, 2x pisemné podini ze dne 27. 5. 2021, 2x pisemné
podini ze dne 29. 6. 2021, 4x pisemné podani ze dne 26. 8. 2021, 4x pisemné podini ze dne
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7.9. 2021, 4x Gcast na jedndni dne 10. 11, 2021, 6x pisemné podini ze dne 3. 12. 2021, 12x
Gicast na jedndni — kadé zapocaté 2 hodiny - dne 20. 12, 2021, 12x \cast na jedndni — kazdé
2apocaté 2 hodiny — dne 17. 2, 2022). Pausilni nihradu vjdajt stanovenou podle § 13 odst. 1, 3
a.t. v dstce 300 K¢ piznal soud advokitovi za kazdy vykonany tdkon (tj. 12 tkont) pouze
jednou, nikoliv nisobeny poétem klientd, jeliko se jednd o nihradu hotovyjch vydaji tdelng
vynalozenjch v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, nihradu za promeskany cas strdveny
v souvislosti s poskytnutou sluzbu a je ziejmé, Ze i kdyZ advokit zastupuje vice klientd, dané
ikony vykon fakticky pouze jednou, tedy i hotové vydaje mu vzniknou pouze jednou. Dile pak
soud pfiznal zéstupci zalobeit a) az f) cestovné ve vysi 2 434 K¢, na trase Olomeuc Praha a zpét
viakem a v rimdi Prahy za vyuZiti MHD pii cené jizdenek dne 26. 5. 2021, celkem 436 K¢, dne
10. 11. 2021 celkem 676 K&, dne 20. 12. 2021 celkem 603 K¢ 2 dne 17. 2. 202Z celkem 719 K&
adile podle §14 odst. 1 a 3 at nahradu za promeskany Cas strivenj cestou z Olomouce
do Prahy na 3 jedndni a 1 nahliZeni do spisu a zpét, celkem 48 zapoéatjch pilhodin ve vysi
4 800 K& Dile pak daft 2 pidané hodnoty v sazbé 21 % stanoveni z mimosmluvni odmény
advoks:ta a pausdloi nihrady vjdajii za dkony ucinéné od 27, 12, 2021 nebot’ od této doby je
advolit plitce DPH. Celkovi vjie nakladt Heenf zalobcd ) a3 ) tedy &inf 129 126 K& Lhiita
k zaplaceni nikladt fizen byla uréena tHdenni (§ 160 odst. | o.s.£) s povinnost plnit k rukim
advolita Zalobcl a) a3 f) (§ 149 odst. 1 05 £).

1Cast na jedndni dne 17. 2, 2022). Dile pak dafl z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z uvedenych
¢astek. Celkovi vyse nikladh Hzeni Zalobkyné g) tedy ¢ini 23 716 K¢&. Lhita k zaplaceni nikladt
fizeni byla uréena tfidenni (§ 160 odst. 1 0.8.£,) s povinnosti plnit k rukim advoksta zalobkyné g)
(§ 149 odst. 1 0.s.1).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, 2 to ke Krajskému soudu v Praze, prosttednictvim Okresntho soudu Praha-zépad.
Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesploi-li Zalovani povinnosti uloZené ji imto rozsudkem v uvedenych thitich, mohou se
Zalobei domdhat po jeho privni moci vjkonu rozhodauti u soudu,

Praha 17. \inora 2022

Mgr. Ing. Adéla Kohoutovi, v. 1.
samosoudkyné
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